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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll., v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. P, G. XX, zast. Ing. Karol Robert Thoma, nar. XX.XX.XXXX, bytom v P., G. XX proti odporcovi v 1./
rade : Slovenska republika zastupena Ministerstvom zdravotnictva SR, so sidlom v Bratislave, Limbova
2, v 2./ rade: Nemocnica Alexandra Wintera, neziskova organizacia, so sidlom v PieStanoch, Winterova
66, ICO: 36084221 o navrh na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje .
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym sudu dha 23.07.2012 sa domahal navrhovatel obnovy konania vedeného pod sp.
zn. 10C 60/2002, konkrétne rozsudku ¢€.k. 10C 60/2002-286 zo drna 22.06.2007, ktory nenadobudol
pravoplatnost.

Podanim navrhu vznikla navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok 99,50 €, podfa ust. § 5 ods. 1
pis. a v spojeni s ust. § 6 ods. 1,2 a polozky 16 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona
€. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
( dalej len zakon o sudnych poplatkoch ). Poplatok bol splatny podanim navrhu v zmysle § 8 ods. 1
zak. €. 71/1992.

Navrhovatel su€asne s navrhom na zacatie konania poZiadal o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Uznesenim &.k. 7C 68/2012-78 z 26.09.2012 sud nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov s odévodnenim, Ze vzhlfadom k tomu, Ze navrh na povolenie obnovy konania smeruje
voci rozsudku ¢€.k.10C 60/2002-286 zo dna 22.06.2007, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost
nakolko bol zruSeny, je zrejmé Ze z tohto dévodu nie je obnova konania pripustna, nakolko nesmeruje
proti pravoplatnému rozsudku. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud oslobodenie od sudnych poplatkov
navrhovatelovi nepriznal, nakolko ide o zrejme bezuspesné uplathovanie prava a majetkovymi pomermi
navrhovatela sa uz blizSie nezaoberal. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 06.11.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co 624/2012-97 z 21.10.2013.

Z ddvodu, Ze sudny poplatok nebol zaplateny pri podani navrhu, sud vyzval poplatnika - navrhovatela,
aby zaplatil poplatok v sume 99,50 € v lehote 10 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy. Vyzva s poucenim,



o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bola zastupcovi navrhovatela doru¢ena dna 11.12.2013.
Sudny poplatok v ur€enej lehote zaplateny nebol.

Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu difia 19.12.2013 opatovne poziadal o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, pri€¢om zo zdravotnych dévodov zdévodnenie zasle najneskér do
31.01.2014.

Podla § 10 ods. 1/ veta prva a druha zakona 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru urci spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 2/ zdkona 71/1992 Zb., pre nezaplatenie poplatku sud konanie nezastavi, ak
a.) uz zacal konat vo veci samej,

b.) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine,

c.) doSlo k rozSireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat
VO veci samej,

d.) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,
e.) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podla tohto zakona,

f.) vznikla poplatkova povinnost' poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 10 ods. 3/ zakona 71/1992 Zb., prvostupfiovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupniovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.

Zaverom sud poznamenava, ze v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. vyplava, Ze pre splnenie podmienok
oslobodenia u€astnikov od sudnych poplatkov musia byt kumulativne splnené dve zakonné podmienky
- odévodnené pomery Uc€astnika a skuto€nost, Ze vo veci samej nejde o svojvolné, pripadne zrejme
bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. V prejednavanej veci nie je splnena jedna zo zakonnych
podmienok a to, Ze nejde o zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, t.j. v konani sa
nesporne jedna o zrejme bezuspesné uplatfiovanie prava ( priom tento stav je nezvratny ), preto
ani dalSie zdévodhovanie osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov zo strany navrhovatela
nebude mat Ziaden vplyv na kladné vyhovenie jeho Ziadosti, nakolko na tieto ako to uz sud v
svojich predchadzajucich rozhodnutiach dévodil, nebude, bez ohladu na pripadne zmeny pomerov na
strane navrhovatefla ani blizSie skumat, resp. sa nimi zaoberat. Na zaklade vysSie uvedeného sud v
danom pripade nerozhodoval o opatovnej Ziadosti navrhovatela na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 99,50 € nebol zaplateny
ani v dodatoCnej lehote uréenej sudom a navrhovatel bol o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku
pouceny, sud postupoval podfa § 10 ods. 1 cit. zdkona, a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods.1 pism. c/ O.s. p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava lll, pisomne a v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



