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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Janakovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletu Z.
N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, dieta rodiCov: matky G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/X, D.-N., a otca S. N.,
nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, M., zastiupeného Advokatskou kancelariou Szarszoi, s.r.0., so
sidlom Bakossova 14464/3C, Banska Bystrica, v pravnej veci navrhovatelky S. N., nar. XX XX.XXXX,
zastupenej G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/X, D.-N., proti otcovi S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX/XX, M., zastupenému Advokatskou kancelariou Szarszoi, s.r.o., so sidlom Bakossova 14464/3C,
Banska Bystrica, o navrhu matky na zvySenie vyZivného a navrhu otca na zniZenie vyZivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 26. oktobra 2022, &.k. 6P/28/2022-102,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ndvrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.
Vyrokom II. zvyS&il vyZivovaciu povinnost otca S. N., nar. XX.XX.XXXX na maloletd S. N., nar.
XXXXXXXX, t.€. po€nuc 18.08.2022 plnoletu, zo sumy 85 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne,
poénuc 01.06.2022, ktoré vyzivné je otec dietata povinny za dobu jej maloletosti zaplatit k rukdm matky
G. N, nar. XX. XX.XXXX a po¢nuc plnoletostou dietata je povinny platit vyzivné v sume 170 eur mesacne
k rukdm navrhovatelky S. N., nar. XX.XX.XXXX, ktoré vyzivné je povinny platit mesacne vzdy vopred,
najneskér do 15. dia v mesiaci. Vyrokom lll. nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyZivného za €as
od 01.06.2022 do pInoletosti dietata do 18.08.2022 v sume 170 eur sud otcovi dietata povolil zaplatit
k rukam matky dietata v mesaénych splatkach po 20 eur po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia
az do zaplatenia, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri nezaplateni dvoch splatok. Vyrokom V.
nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyzivného za €as od 18.08.2022 do rozhodnutia vo veci v
sume 340 eur sud otcovi dietata povolil zaplatit k rukam navrhovatelky S. N., nar. XX XX.XXXX, v
mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az
do zaplatenia, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri nezaplateni dvoch splatok. Vyrokom V. zvysil
vyzivovaciu povinnost otca S. N., nar. XX XX.XXXX, na maloletd Z. N., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 70
eur mesacne na sumu 140 eur mesacne, poénuc 01.06.2022, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit
mesacne vzdy vopred, k rukam matky G. N., nar. XX XX.XXXX, ktoré vyZivné je povinny platit mesaéne
vzdy vopred, najneskdr do 15. dfia v mesiaci. Vyrokom VI. nedoplatok na vyZivhom z titulu zvySenia
vyzivného za &as od 01.06.2022 do rozhodnutia vo veci v sume 420 eur sud otcovi dietata povolil
zaplatit k rukdm matky maloletého dietata v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beZnym vyZivhym
poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do zaplatenia, pod stratou vyhody poskytnutych splatok
pri nezaplateni dvoch splatok. Vyrokom VII. zmenil rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dha



23.10.2015, ¢.k. 13P/35/2015-57, pravoplatnym drnia 29.10.2015, v €asti ur€enia vyzivhého na maloleté
deti. Vyrokom VIII. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej a navrhovatelke (v ase podania navrhu maloletej), otec naopak
Ziadal o zniZenie vyZivného. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze naposledy bola
zvySovana vyzivovaciu povinnost otca voc&i detom rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
13P/35/2015 zo dnia 23.10.2015, pravoplatnym dha 29.10.2015, tak, Zze vyZivné bolo u maloletej S.
zvy8ené zo sumy 45 eur na sumu 85 eur a u maloletej Z. zo sumy 40 eur na sumu 70 eur. V Case
posledného rozhodnutia bola navrhovatefka S. ZiaCkou piateho ro¢nika Zakladnej Skoly v D. N. a
maloleta Z. navStevovala matersku Skolu. Matka s detmi byvala v 2 izbovom obecnom byte s nakladmi
na byvanie cca 210 eur, pracovala v spolognosti Rialto s prijmom 495,24 eur mesaéne a otec deti v
spolo¢nosti Global s.r.o s prijmom cca 500 eur mesacne. Matka deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze od
posledného rozhodovania nastala zmena pomerov v tom, Ze navrhovatelka S. je od septembra 2022
tretiatkou Gymnazia v A., maloleta Z. je od septembra 2022 piatacka ZS D. - N.. Matka pracuje v Lova
Nitrianske Pravno, kde ma prijem cca 800 eur mesaéne, byva v trojizbovom obecnhom byte, s &im ma
spojené naklady na najomné 352,75 eur, elektriku 30 eur, kablova TV 6,99 eur, RTVS 4,64 eur, plyn
12 eur, internet 6,50 eur, telefén 23 eur mesacne, pbéziCky 700 eur od priatelov, kde mesacna splatka
je 100 eur, sporenie 30 eur mesadne, poistky 71,80 eur mesacéne. Maloleta Z. navstevuje 5. roénik ZS,
naklady ma na taneény kruzok vo vySke 10 eur mesacne, dramaticky krdZok 8 eur mesacne, 8kolné 15
eur, pracovné zosity SJ 4,40 eur, MAT 3,10 eur, GEG 3,80 eur, cestovné do ZUS 16,76 eur mesacne,
dejepisna exkurzia 15 eur, operné predstavenie 10 eur, exkurzia Cosmos Discovery 22 eur, priprava na
testovanie 5 eur a dalSie naklady primerané veku maloletej. Navrhovatelka S. je od 18.08.2022 pinoleta,
navstevuje 3. roénik Gymnazia v A., kde sa hradi poplatok ZRS 20 eur, stuzkova 10 eur, exkurzia SJL 10
eur, vystava Akadémia 18 eur, u€ebnica ANJ 30 eur, doplatky na bezlepkové potraviny, cestovné 21-27
eur, divadelné predstavenie 3 eur, kariérne poradenstvo 5 eur a dalSie naklady spojené s hygienou,
oSatenim a obuvou. Otec vo vypovedi uviedol, Ze vyzivné v urenej vyske si plni. Nad ramec uréeného
vyzivného im vzdy nie€o dd, ked ho pridu pozriet. Vaésinou im dam sladkosti, ked im dal oblecenie,
bolo mu to vratené. K sviatkom, k narodeninam alebo k Vianociam sa snazi dat nieco, ale ked nema z
¢oho, tak im neda. Otec je zamestnany vo Vahostave s.r.o, pracovnu dobu ma dohodnutd na 2-3 hodiny,
zabezpecuje konzultacie ohfadom vody, kurenia, je vyu€eny inStalatér. Pracu inStalatéra nevykonava z
dévodu stazenych zdravotnych podmienok. Nie je ID ani DIC. Prijem méa 200 eur netto, 300 eur brutto.
Byva v maminom dvojizbovom dome s manzelkou a dvomi detmi. Maloleté deti su vo veku 5 rokoyv,
rok a pol. Manzelka je na rodiCovskom prispevku 330 eur. Naklady ma na byvanie, a to plyn 100 eur,
elektrika a voda 113 eur, mobil 50 eur mesaéne, naklady na deti su: Skolné 35 eur, poistky 25 eur Zivotné
so sporenim, ma diZzoby u znamych a v bankach. DIZny je aj rodi¢om 3.800 eur, splaca auto rok vyroby
2006 Nisan. Otec je starobny dochodca, je vlastnikom firmy Global a riaditefom je brat. Vo firme otca
nezamestnaju, pretozZe je s nimi povadeny.

3. Uvedené skutoénosti sud posudil podfa ust. § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1,
3 Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze naposledy bolo o vyzivovacej
povinnosti rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13P/35/2015-57 zo diia 23.10.2015. Otec deti
sa do sucasnej nepriaznivej situacie, od ktorej odvodzuje jeho zmenu pomeru podstatni na zniZenie
vyZivovacej povinnosti, dostal sam jeho zavinenym konanim, preto sud na takuto zmenu pomerov na
jeho strane prihliadat nemdéze, ked sam skondil v skudobnej dobe pracovny pomer v Fortischem a.s.,
kde bol zamestnany v ¢ase od 09.07.2020 do 10.08.2020. Neobstoji ani tvrdenie lekara, datum na
potvrdeni od lekara neuvedeny, Ze vzhfadom k zdravotnému stavu, a to otrasu mozgu z roku 2015, je
znevyhodneny v praci, pretoZe doteraz z dévodu uvedeného ochorenia nema priznany ani DIC. Otec deti
si svojim konanim znemoznil sa zamestnat vo firme, kde je jeho otec vlastnikom firmy Global a riaditefom
je brat. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze vo firme ho nezamestnaju, pretoZe je s nimi povadeny. Sud bral
do uvahy tu skutoénost, Ze podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kde citované zakonné ustanovenie
kladie d6raz na to, Ze rodi€ia maju povinnost vyvinut vSetko Usilie na to, aby v ramci svojich moznosti
a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na svoje deti v rozsahu, aby boli
uspokojené ich odévodnené potreby. V pripade pokial jeden z rodi¢ov zaujme taky postoj k ziskaniu
zamestnania, pripadne plnenie si svojich pracovnych povinnosti tak, Ze zamestnanie s urcitym prijmom
strati, resp. také neprijme, méze sud pri ur€ovani vyzivhého potom prihliadat' na prijem, ktory by pri
riadnom plneni pracovnych povinnosti mohol dosahovat. Nakolko v danej veci bolo preukazané, Ze
odporca sa do sucasnej situacie dostal jeho umyselne zavinenym konanim, rozhodol tak, Ze jeho



navrh na zniZenie vyzivného zamietol. Sud aj s ohladom na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost voci
plnoletému A. vo vy8ke 95 eur zanikla rozhodnutim tunajdieho sudu 18Pc/16/2021 ku dfu 01.07.2021,
mal za to, Ze je v schopnostiach otca deti si plnit zvy$ené vyZivné u S. zo sumy 85 eur na sumu 170 eur
mesacne od 01.06.2022. Zames&kané vyzivné za €as od 01.06.2022 do jula 2022 (170-85x2) vo vySke
170 eur sud otcovi povolil splacat spolu s beznym vyZivnym v mesaénych splatkach po 20 eur k rukam
matky dovtedy maloletej S. a od pInoletosti t.j. od augusta 2022 do rozhodnutia vo veci (170-85x4) vo
vySke 340 eur sud otcovi povolil splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 20 eur k
rukam plnoletej dcéry S.. Sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca u maloletej Z. zo sumy 70 eur na sumu
140 eur mesacne od 01.06.2022. Zameskané vyZzivné za €as od 01.06.2022 do rozhodnutia vo veci
(170-70x6) vo vyske 420 eur sud otcovi povolil splacat spolu s beZznym vyZivnym v mesacénych splatkach
po 20 eur k rukam matky maloletej Z..

4. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie otec a uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu nestotozZriuje,
povazuje ho za zmato¢né a arbitrarne. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o zvySeni vyzivného na
dcéru S. procesne pochybil. Pri podani navrhu matky bola S. eSte maloleta, pinoletost nadobudla dna
18.08.2022, odkedy nadobudla aj pInu pravnu spésobilost a v konani mala vystupovat osobne, resp.
prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Dcéru S. v €ase podania navrhu na sud az do 18.08.2022
zastupovala ako zakonna zastupkyfia matka a na toto obdobie jej bol ustanoveny kolizny opatrovnik. Sud
prvej inStancie vSak dcéru S. na pojednavanie vébec nepredvolal, nevypodul ju ako u€astni¢ku konania,
ako navrhovatelku vo veci zvy$enia vyZivného, aby sa vyjadrila k tvrdeniam matky uvedenych v navrhu,
ako aj k tomu, €i vObec Ziada o zvySenie vyZivného. Matka opomenula uviest, Ze dcéra S. popri Studiu
pracuje brigadnickou formou, kde jej mesacny prijem je vo vySke 300 eur a z tohto prijmu prispieva
matka na spolo&ni domacnost. Na spolo&ni domacnost prispieva aj plnolety syn A. sumou 100 eur
mesacne, ktory uz je zarobkovo &inny, aj ked sa v byte s matkou a sestrami va¢Sinu €asu nezdrzZiava.
Matka tiez opomenula uviest, Ze dcéra S. vlastni osobné motorové vozidlo, na prevadzku a udrzbu
ktorého si dokaze zarobit. Otec nepopiera svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci detom, namieta
to, Zze sud prvej inStancie pri dokazovani pristupoval k otcovi neobjektivne, az zaujato a zohladnil len
skuto€nosti a tvrdenia matky, priCom s tvrdeniami otca sa bud nezaoberal, alebo ich vobec nezohladnil
pri svojom rozhodnuti. Sud prvejinstancie sa v rozhodnuti nevysporiadal s argumentaciou otca, Ze okrem
vyZivovacej povinnosti k S. a Z., otec ma dal3ie dve vyZivovacie povinnosti k synovi A. a dcére O., ktoré
deti ma otec so suasnou manzelkou. Preto je rozhodnutie sidu nepreskumatefné. Sud prvej indtancie
bez blizSieho zdévodnenia neakceptoval argumentaciu otca o jeho nepriaznivom zdravotnom stave,
ktory mu brani v tom, aby mohol vykonavat lepSie platenu pracu. Sud len stroho uviedol v odévodneni,
Ze tvrdenie lekdra neobstoji a otec sa mal dostat’ do sucasnej nepriaznivej situacie svojim zavinenym
konanim. Podfa sudu, tym, Ze otec skongil pracovny pomer v skiSobnej dobe v spolo¢nosti Fortischem,
a.s., dostal sa do nepriaznivej situacie vlastnym pri¢inenim. Sud vSak nepovazoval za potrebné vziat do
uvahy dovod, ktory viedol otca k ukonéeniu pracovného pomeru, a to nepriaznivé pracovné podmienky
a jeho zdravotny stav. Na strane otca iSlo o zdravotné problémy, €o je délezity dévod pre skoncenie
pracovného pomeru. Zdravotné problémy u otca stale pretrvavaju, preto pozZiadal o priznanie invalidného
dochodku. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze s ohfadom na skuto€nost, ked
vyzivovacia povinnost voc¢i synovi A. vo vySke 95 eur mesacne zanikla ku driu 01.07.2021, mal za to,
Ze je v schopnostiach otca plnit zvySené vyzivné na S. zo sumy 85 eur na sumu 170 eur mesacne a na
maloletu Z. zo sumy 70 eur na sumu 140 eur mesacne. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud
dospel k takémuto zaveru, ked mesacny prijem otca je vo vySke 200 eur a otec ma d'alSie dve vyzivovacie
povinnosti. Aj v tejto Casti je rozhodnutie sudu nedostatocne odévodnené a nepreskumatelné. Otec si
je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, aviak vzhfadom na jeho majetkové pomery a zdravotny stav,
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu S. sumou 170 eur mesacne a na vyZivu
Z. sumou 140 eur mesacne. Otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze odvolanie neobsahuje také skutonosti, ktoré by
zasadne menili skutkovy a pravny stav danej veci, preto povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za
vecne spravne na zaklade dostatoéne zistenych pravnych skuto€nosti. Osobné auto je vo vlastnictve
matky. Jedna sa len o prijem nepatrnej hodnoty, ktory sluzi na zabezpec€enie zédkladnych potrieb Studenta
3. roénika gymnazia, pricom z takto ziskaného prijmu nie je prispievané matke na domacnost. Na
zaklade uvedeného matka ziada, aby odvolaci sud nevyhovel podaného odvolaniu a potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie.



7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni z
pojednavania zo dfia 26.10.2022. ZniZenie vyZivovacej povinnosti otca nie je v zdujme maloletej Z. a
plnoletej S.. VyZivovacia povinnost uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/28/2022 zo
dna 26.10.2022 na maloletu Z. a plnoletu S. je primerana veku a ich odévodnenym potrebam.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podlfa § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach
konania, pricom v nadvaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne
spravne odévodnenie sudu prvej intancie, s ktorym sa stotozZiuje.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania
najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanovenia § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
otca dodava nasledovné.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (¢i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

12. Kazdy rodi€¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodi€ov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu méze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, & k zmene pomerov na strane, ¢i uz rodiCov alebo dietata doslo. Pri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

13. Nakolko navrhovatelka S. v priebehu konania o zvySenie vyZivného nadobudla plnoletost’ dnia
18.08.2022, teda po podani navrhu matky, odvolaci sud sa najprv vysporiadal s odvolacou namietkou
otca, Ze sud prvej indtancie procesne pochybil, ked v priebehu konania dcéra S. nadobudla pInoletost,
av8ak sud ju nepredvolal a nevypocul, i Ziada o zvySenie vyzZivného, pricom tuto namietku vyhodnotil
ako neopodstatnenu. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zdérazfiujuc zdkonnu povinnost rodi¢ov
k detom na plnenie vyZivovacej povinnosti, zabezpeCuje detom vyZzivné od ich rodi€ov do €asu, pokial
nie su samy schopné sa Zivit, priom nerozoznava deti maloleté a pInoleté a z hfadiska veku tieto naroky
nediferencuje. Nadobudnutie plnoletosti podla pravnej upravy v Zékone o rodine je vyznamné len z
procesno-pravneho hfadiska (do plnoletosti dietata mozno konanie o uréenie vyzivného zacat' aj bez
navrhu, kym po doviSeni plnoletosti len na navrh opravneného). Ak bol navrh na ur€enie vyZivného,
resp. navrh na zvySenie vyzivného, podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata, pokracuje v konani



sud starostlivosti o maloletych aj po jeho plnoletosti s tym rozdielom, Ze plnoleté dieta méa uz v daldom
sudnom konani samostatné procesné postavenie, z tohto dévodu zanika funkcia kolizneho opatrovnika
a plnenie davok vyzivného, ktoré sa stali splatnymi poas neplnoletosti dietata, ulozi sud povinnej osobe
priamo voci dietatu. Ak v konani o vyZivnom pre maloleté dieta rozhoduje sud az po nadobudnuti
plnoletosti dietata, je potrebné, aby plnoleté dieta (navrhovatel) v konani uviedlo, &i si uplatfiuje narok
aj na dobu po dosiahnuti plnoletosti (R 18/1975, R 85/1983). Odvolaci sud ma za to, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie nebolo potrebné, aby sud predvolal na pojednavanie navrhovatelku S., ktora
nadobudla dha 18.08.2022 plnoletost’ a nebolo ju potrebné vyzvat, ani vypocut, &i trva na podanom
navrhu o zvySenie vyZivného, nakolko skuto€nost, Ze navrhovatelka sa pripojila k navrhu matky a
Ziadala zvy&enie vyZivného, vyplynula z toho, Ze navrhovatelka S. dfia 20.09.2022 udelila matke G. N.
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatelky v predmetnom konani.

14. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze naposledy bolo o vyZivnom na navrhovatelku
S. (predtym maloleti) a na maloletd Z. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
13P/35/2015-57 zo diia 23.10.2015, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda tak, Ze otcovi sa zvySila
vyzivovacia povinnost na navrhovatelku S. zo sumy 45 eur mesaéne na sumu 85 eur mesacne a na
maloletd Z. zo sumy 40 eur mesaéne na sumu 70 eur mesacne. V €ase posledného rozhodovania
sudom mala navrhovatelka S. 11 rokov, bola Ziatkou 5. roénika zakladnej Skoly, navStevovala dramaticky
krazok, s ktorym bol spojeny mesaény poplatok vo vyske 5 eur. Maloleta Z. nav&tevovala matersku $kolu,
kde sa uhradzal poplatok vo vySke 13 eur mesacne. Matka s otcom mali v tom Case eSte vyZivovaciu
povinnost’ k uz teraz k plnoletému A.. Naklady na stravu pre deti na zakladnej Skole a v materske;j
Skole predstavovali sumu 80 eur mesacne a 2 eura mesacne na osobu za rézZiu. Matka Zila v spolo€nej
domacnosti s 3 maloletymi detmi (S., Z., A.) v dvojizbovom najomnom byte a jej mesaéné vydavky
boli na ngjom vo vyske 210 eur, stravu vo vySke 200 eur, obuv a oSatenie vo vyske 30 eur na kazdé
dieta, drogériu a lieky vo vysSke 60 eur, Skolské pomécky vo vySke 10 eur. Matka bola v tom Case
zamestnana a dosahovala priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 500 eur. Otec bol v tom Case
zamestnany, dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 525 eur, v roku 2015 otec uzatvoril
dalSie manzelstvo. V su€asnosti ma navrhovatelka S. 18 rokov, plnoletost nadobudla dfia 18.08.2022,
je Studentkou 3. ro€nika gymnazia v A., ktord ma mesaéné vydavky na mobil vo vySke 20 eur, cestovné
27 eur, ZRS 20 eur, poplatok za stuzkovu 10 eur, nestravuje sa v $kolskej jedalni, nakolko jej bola
diagnostikovanda celiakia, s ¢im ma zvySené vydavky na stravu. Maloletd Z. ma aktualne 11 rokov,
navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, ma mesacné vydavky na Skolné vo vySke 15 eur, tane€ny krazok
vo vySke 10 eur, dramaticky krdZok vo vyske 8 eur, cestovné vo vyske 17 eur, Skolské pomébcky vo vySke
11 eur. Aktudlne je matka aj nad'alej zamestnana, dosahuje priemerny isty mesacny prijem vo vyske
800 eur, Zije v spolo€nej domacnosti spolu s detmi v trojizbovom obecnom byte. Matka ma mesacéné
vydavky najom vo vy8ke 352 eur, elektrinu vo vySke 30 eur, TV vo vyske 7 eur, plyn vo vyske 12 eur,
internet vo vy3ke 6,50 eur, mobil vo vySke 23 eur, sporenie vo vyske 30 eur, poistky celkovo vo vyske
72 eur (aj na deti), stravu vo vySke 400 eur, obuv a oble€enie vo vySke 80 eur na deti, hygienu, lieky vo
vySke 80 eur. V sugasnosti je otec zamestnany, dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke 200 eur
netto, zabezpecuje konzultacie ohladom vody, kurenia s vykonom prace 2 az 3 hodiny denne. Otec Zije
v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a dvomi maloletymi detmi v dvojizbovom rodinnom dome, ktory
je vo vlastnictve jeho matky. Otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletému A. (nar. XXXX) a
k maloletej O. (nar. XXXX). Otec ma mesaéné vydavky na plyn vo vySke 100 eur, elektrinu a vodu vo
vySke 113 eur, mobil vo vyske 50 eur, Skolné vo vyske 35 eur, poistky vo vySke 25 eur. Manzelka otca
pobera rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 330 eur mesacne.

15. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie spravne posudil v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine tak, Ze nastala takd zmena pomerov na strane navrhovatelky S. a maloletej Z., ako aj na
strane oboch rodi¢ov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na navrhovatelku S. zo
sumy 85 eur mesaéne na sumu 170 eur mesacne a na maloletd Z. zo sumy 70 eur mesaéne na sumu
140 eur mesacéne. Sud prvej intancie pri rozhodovani o zvySeni vyzivného zobral do uvahy jednak
moznosti, schopnosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov, ako i vek navrhovatelky S., maloletej Z.
a s tym spojené ich opodstatnené a nevyhnutné potreby. Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci
sud za preukazané, Ze doSlo k zmene na strane matky v suvislosti so zarobkovymi pomermi, ked sa
matke zvysil mesaény prijem o 300 eur (v ¢ase posledného rozhodovania mala mesacny prijem 500
eur netto, aktualne dosahuje mesacny prijem 800 eur netto). Na druhej strane bolo potrebné prihliadnut
na skutocnost, Ze sa matke zvysili naklady na byvanie o 190 eur mesacne, ktoré naklady ma aktualne
vo vyske 400 eur (ngjomné, elektrika, plyn) a v predchadzajucom obdobi mala vydavky v suvislosti
s byvanim vo vy8ke 210 eur, tiez sa jej zvySili naklady na stravu. Od poslednej Upravy vyzivhého



uplynulo 7 rokov a je nepochybné, Ze nastala podstatna zmena pomerov na strane navrhovatelky S.
a maloletej Z., a to s ohfadom na celkovy vyvoj Zivotnych nakladov a zabezpecenie ich odévodnenych
potrieb, ked navrhovatelka S. uz nie je ZiaCkou zakladnej Skoly, ale aktualne navstevuje 3. roCnik
gymnazia v A., teda mimo miesta svojho bydliska, ¢&im sa zasadne zvysili jej naklady, a to nielen v
suvislosti s cestovanim a Skolskymi pomdckami, ale aj s obleCenim, obuvou, hygienou, stuzkovou
slavnost'ou a predovsetkym v suvislosti so stravou, ked navrhovatelke S. bola diagnostikovana celiakia,
neméze sa stravovat v Skolskej jedalni, &im nepochybne podstatne vzrastli vydavky na Specialnu stravu.
Zmena $tudia je rozhodovacou praxou vSeobecne prijimana za zmenu pomerov odévodfiujucu zvySenie
vyZivovacej povinnosti a vydavky spojené so vzdelanim, na ktorom by mal mat’ aj otec, ako osoba
povinna vyzivou, prioritny zaujem, su natolko zrejmou poloZkou, Ze na ne treba bezpochyby prihliadat.
VyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke S., ktora sa pripravuje Studiom na strednej kole na svoje
buduce povolanie, teda dietatu, ktoré nie je schopné sa samo Zivit, tak nadalej trva. K namietke otca, Ze
navrhovatelka S. ma prijem z brigadnickej ¢innosti a finan&ne prispieva matke na spolo¢nu domacnost,
odvolaci sud uvadza, Ze prijem z brigadnickej €innosti, ktory dosahuje navrhovatelka, je spésobily pokryt
jej vydavky len nevyznamnou mierou, pricom nejde o stabilny prijem, slizi len na finanéné prilep3enie a
nezbavuje povinnosti otca podielat sa na uhrade vydavkov navrhovatelky v zodpovedajucom rozsahu.
TaktieZ u maloletej Z. doSlo k zmene pomerov, nakofko uz nenavstevuje matersku Skolu, ale je Ziackou
5. ro€nika zakladnej Skoly a zvysili sa jej naklady spojené so Skolskymi potrebami, oble€enim, obuvou,
mimo3kolskymi aktivitami, ked' nav&tevuje dramaticky a tanecny krdZok, ako aj s inymi odévodnenymi
potrebami. DoSlo tak k zvySeniu vydavkov navrhovatelky S. a maloletej Z., jednak z objektivheho dévodu
vSeobecne zndmej skutoCnosti zvySenia Zivotnych nakladov, resp. zvySenia cien tovarov a sluZieb
a jednak zo subjektivnych dbévodov, a to fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického rastu.
UZ len tieto osvedcené skutoCnosti su dévodom pre zvySenie vyzivného zo strany otca. Vydavky na
navrhovatelku S. a maloleti Z. oproti predchadzajiucej uprave vyzivného podstatne vzrastli, pricom
doposial uréené vyzivné na navrhovatelku S. vo vySke 85 eur mesaéne a na maloletu Z. vo vyske 70
eur mesacne nepokryva vydavky na ich vyZivu a matka nemdze znasat ovela vacsiu ¢ast’ nakladov na
deti, a to aj vzhladom na vykon jej osobnej starostlivosti o maloletd Z. a spoluZitie s navrhovatelkou S.
v jednej domacnosti.

16. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ked v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia dosahoval
priemerny mesacny prijem 525 eur netto, aktualne je zamestnany v spoloénosti Vahostay, s.r.o., kde
dosahuje priemerny mesacny prijem 200 eur netto a pracovnu €innost vykonava 2 az 3 hodiny denne.
Nakofko nastali pomery oddvodiiujuce zvySenie vyzivného na navrhovatefku S. a maloletu Z., bolo
potrebné vychadzat z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov u€astnikov, resp. bolo nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva princip potenciality prijmov. Ide o
institat vyrazne ochranujuci zaujmy opravneného (navrhovatelky a maloletej) a umozriuje sudu hodnotit’
nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného otca, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych
podmienok mohli existovat. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial otec v ¢ase rozhodovania sudom prve;j
inStancie dosahoval podstatne nizsi prijem, ako v ¢ase posledného rozhodovania, bolo povinnostou
sudu skumat dévody takéhoto stavu, danej zmeny, situaciu na trhu prace, aktivitu otca smerujucu k
ziskaniu zamestnania a podobne. Pre zaver sudu ohfadne potencialneho prijmu je nevyhnutné mat
dostato€né informacie o dosiahnutom vzdelani a ziskanych pracovnych zru€nostiach a skisenostiach.
Otec namietal, Ze pre svoj nepriaznivy zdravotny stav neméze vykonavat lepSie platenu pracu a v konani
predlozil lekarsku spravu od vSeobecného lekara, v zmysle ktorej je otec pre pretrvavajuce nasledky
po otrase mozgu v roku 2015 (opakované bolesti hlavy a krénej chrbtice) znevyhodneny v praci a
vo vykonnosti, pri¢om predlozena lekarska sprava neobsahuje datum vyhotovenia a nie je tak mozné
ustalit, &i u otca dany zdravotny stav aktualne pretrvava. Pokial by aj sud zobral do uvahy predloZenu
lekarsku spravu o otcovom zdravotnom stave, z uvedeného nevyplyva, Ze by otec nemohol vykonavat
urcity druh pracovnej €innosti. Otec je vyu€eny inStalatér, aktualne vykonava pracu zabezpe€ovanim
konzultacii ohfadom vody a kurenia. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne posudil princip
potencialneho prijmu otca zo zistenych pracovnych ponuk na trhu prace v spojeni s moznostami a
schopnostami otca. Sud prvej inStancie zistoval volné pracovné ponuky s miestom vykonu v Prievidzi
na internetovom portali www.sluzbyzamestnanosti.gov.sk <http://www.sluzbyzamestnanosti.gov.sk> ku
driu 20.09.2022 a naSiel volné pracovné miesto na pozicii inStalatéra s mesaénym prijmom vo
vySke 800 eur brutto a na pozicii ndkupcu, odborného pracovnika pre materidlové zabezpedenie a
zdsobovanie, s mesacnym prijmom vo vySke 1.200 eur brutto, ktoré pracovné miesto zohladriuje aj
otcom tvrdeny nepriaznivy zdravotny stav. Sud prvej inStancie spravne posudil potencialny prijem otca
a v sulade so zistenymi volnymi pracovnymi miestami ustalil moznost a schopnost platit vyzivné



na navrhovatelku S. vo vySke 170 eur mesaéne (s ucinnostou od 01.06.2022 k rukam matky a od
nadobudnutia plnoletosti navrhovatefka od 18.08.2022 k rukdm navrhovatelky) a na maloletu Z. vo
vySke 140 eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2022. Je potrebné zdoéraznit, Ze otec si musi byt
vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voCi navrhovatelke S. a maloletej Z., pokial nie su schopné
samostatne sa Zivit' i na ukor vlastnej Zivotnej urovne. Malo by byt preto v jeho zaujme podieflat’ sa
na vyZive svojich deti podla ich potrieb. Otcom namietané zvy3ené vyZivné na deti, vzhladom na vek
navrhovatelky a maloletej, ich celkové nevyhnutné potreby, nemozno hodnotit ako nadstandardné,
s poukazom na Studium navrhovatelky na strednej Skole, vykonavanie povinnej Skolskej dochadzky
maloletej a na vdeobecnu znalost cien zakladnej stravy, oble€enia, byvania, hygieny, beznej zdravotne;j
starostlivosti, naklady spojené so Studiom deti, Skolskymi a u¢ebnymi poméckami, pri€¢om prijem matky
nie je spOsobily pokryt vSetky vydavky na deti, ktoré sa osobne stara o maloletd, Zije v spoloCne;j
domacnosti aj spolu s navrhovatelkou a nezbavuje povinnosti otca podiefat’ sa na Uhrade vydavkov deti
v zodpovedajucom rozsahu. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sudom prvej inStancie zvySené vyZivné zo strany otca v prospech navrhovatelky a maloletej nepresahuje
zodpovedajuci podiel na nakladoch danych vekom a ich odévodnenymi potrebami, su€asne nepresahuje
limity dané osobnymi, majetkovymi a potencialnymi finanénymi mozZnostami otca, kedy bola u otca
zohfadnena jeho daldia vyZivovacia povinnost k dvom maloletym detom. Tuto sumu povazoval teda
aj odvolaci sud za zodpovedajicu zmenenym pomerom a sU&asne tato suma spina kritéria vy$sie
citovanych zékonnych ustanoveni.

17. S poukazom na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca
na navrhovatelku S. zo sumy 85 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne a na maloletu Z. zo sumy 70
eur mesacne na sumu 140 eur mesacne, je potrebné konstatovat' i spravnost rozhodnutia o vyCislenom
nedoplatku na zronom vyzivnom za obdobie od 01.06.2022 do 18.08.2022 vo vySke 170 eur pre
navrhovatelku S. (povinnost' otca zaplatit uvedeny nedoplatok k rukam matky) a od 18.08.2022 do
26.10.2022 vo vySke 340 eur pre navrhovatelku S. (povinnost otca zaplatit uvedeny nedoplatok k rukam
navrhovatelky) a za obdobie od 01.06.2022 do 26.10.2022 vo vySke 420 eur pre maloletu Sofiu, pricom
sud povolil otcovi splacat nedoplatok na zro€nom vyzivhom, kazdy po 20 eur mesacne spolu s beZznym
vyzivhym.

18. V danom pripade sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



