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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcov: 1. N. U,, rod. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom E. Y. XXX/XX, E., ob¢an H., 2. D. U, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/
XX, E., ob&an H., 3. N. P, rod. U., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, V., ob&an H., 4. M.. I. U,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, E., ob¢an H., 5. E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
XXX/XX, H. Y., ob&an H., v8etci pravne zastupeni: JUDr. Martin Tomas, advokat, ICO: 43267408, so
sidlom Francisciho 3288, Poprad, proti Zalovanému: M.. G. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX,
H.Y., ob&an H., pravne zasttpeny: JUDr. Peter Duri§, advokat, ICO: 47239468, so sidlom Murga$ova 6,
Poprad, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Poprade €. k. 18C/2/2017 - 270 z 11.02.2022 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobcom v 1. az 5. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo
vztahu k zalovanému, o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol nasledovne :

oud urc¢uje, Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti parc. KN-C €. XXXX/XX o vymere XXX
m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisanej na LV €. XXXX k.U. H. Y. v pomere X/X k celku patri do
dedigstva po nebohom G. U., rod. U., nar. XX.X.XXXX, zomrelom dria XX.XX.XXXX, naposledy bytom
E. Y. XXX/XX, XXX XX E., ob&an H..

Sud urcuje, Ze Zalobca v 4. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti parc. KN-C &. XXXX/
XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisane na LV . XXXX k.4. H. Y. v pomere X/X
k celku a k parc. KN-C &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisané na LV €.
XXXXk.U. H. Y. vpomere X/XX k celku a Zalobca v 5. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
parc. KN-C €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisané na LV €. XXXX k.U.
H. Y. v pomere XX/XXX k celku.

Zalobcovia maju vo&iZalovanému n arok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vyéislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani a po rozhodnuti odvolacieho sudu
zo diia 20.05.2021, sp. zn. 18Co0/26/2020 dospel k zaveru, Ze tak rodiia Zalovaného, ako jeho
pravni predchodcovia, ako aj samotny Zalovany, nemohol nadobudnut dobromysefne nehnutefnost,



ktora je predmetom konania v podieloch, ktoré vlastnili Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia.
Odévodnil rozhodnutie ust. &lanku 20 Ustavy SR, § 124, § 132, § 134 ods. 1, 2, OZ. Poukazal aj
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/196/2008. V oddvodneni dalej uviedol, Ze rodicia
Zalovaného, ako jeho pravni predchodcovia, podla nazoru sudu nemohli splnit podmienky pre vydrZzanie
predmetnych nehnutelnosti ich dobromysefnou drzbou po dobu najmenej 10 rokov, pretoZe vSetky
tri pozemnoknizné parcely, parcelu XXXX, XXXX a XXXX resp. ich &asti, z ktorych boli vytvorené a
odC¢lenené geometrickym planom €. XX/XXXX vyhotovenym M.. D. U., geodetom, dia XX XX.XXXX
parcely, ku ktorym ur&enie vlastnickeho prava je predmetom tohto konania, taky ¢as a vébec neuzivali,
¢o nakoniec aj uviedli a vyplyva to zo spisu. Nemohla uplynut pri vyhlaseni vydrzania predpisana doba
10 rokov, ako predpoklada zakon a ako to vyplyva aj z judikatury v obdobnych veciach. Ako to vyplyva
z vy$8ie uvedeného, pravni predchodcovia Zalovaného nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam v roku 2014 a o rok, v roku 2015, ich odpredali svojmu synovi - Zalovanému. O dva roky
neskor, Zalobcovia podali Zalobu na uréenie vlastnickeho prava k svojim podielom. Pokial sa Zalovany
branitym, Ze je dobromyselnym nadobudatefom, vzhladom nato, Ze nebola splnena zdkonom stanovena
vydrzacia doba 10 rokov, ani po zapo itani drzby jeho rodi€ov, je nespochybnitelné, Ze neboli spinené
zdkonom stanovené podmienky.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sa sud
prvej instancie striktne riadil rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, ktory zrusil prvykrat rozsudok
sudu prvej indtancie vo veci, nezobral do uvahy vSak otazku dékazov, ktoré boli povodne vykonané
a svedgili v prospech Zalovaného. Zalovany nehnutelnost nadobudol kiipnou zmluvou v dobrej viere,
Ze ju nadobudol v sulade so zakonom. Vychadzal z udajov z katastra nehnutelnosti, kde ako vlastnici
boli zapisani jeho rodi¢ia. Na zaklade toho aj zapoc€al vystavbu rodinného domu. Najprv nikto voci
tomuto postupu nenamietal, nasledne Zalobcovia podali zalobu. Dobromyselnost Zalovanému nikto
nevyvratil, naopak preukazal, Ze bol zo v8etkych okolnosti dobromysefny, Ze teda nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu mu vlastnicky patria. Poukazal aj na to, Ze podla nalezov ustavnych sudov, samotna
absencia vlastnickeho prava prevodcu nevedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava alebo nedini automaticky nelegalnost vlastnickeho prava nadobudatela. Zalovany uzavrel zmluvu
s rodiémi v dobrej viere, Ze mbze teda verit udajom v katastri a od tohto principu pravneho Statu, Ze
chrani u€astnikov v sukromnopravnych vztahov, odvijal aj svoju dobru vieru. Preto ako dobromysefny
vlastnik ma byt chrédneny a Zaloba Zalobcov mala byt zamietnuta. Uplatnil aj narok na nahradu trov
celého konania.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Tito poukazali na zruSujuce uznesenie Krajského
sudu v PreSove, ktory vyjadril pravny nazor vo veci, ktorym sa sud prvej indtancie bezo sporu riadil.
Rozhodnutie sudu je v celom rozsahu vecne spravne. Zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania
a argumenty Zalovaného o jeho dobromysefnom nadobudnuti nehnutelnosti vzhfadom k tomu, Ze
nadobudol nehnutefnost od svojich rodi€¢ov nembze obstat. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy
stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

7. Podlfa § 134 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

8. Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika takto nemozZno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urenych pravnickych oséb (§ 125).

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie



odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to ¢&i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

11. Zalovany je zapisany na LV & XXXX, Okres E., Obec H. Y., katastralne Gzemie H. Y. zapisany ako
vlastnik v podiele X/X parciel €. XXXX/XX o vymere XXX m2 - ostatné plochy, XXXX/XX o vymere XXX
m2- ostatné plochy a XXXX/XX o vymere XXX m2- ostatné plochy. Titulom nadobudnutia predmetnych
nehnutelnosti je Kupna zmluva V - XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX. Predmetnou kipnou zmluvou
nadobudol tieto parcely Zalovany od svojich rodiov, ktorych vlastnictvo k nim bolo osved€ené na
zaklade vyhlasenia o vydrzani, ¢o je obsahom notarskej zapisnice N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, P.
XXXXXIXXXX zo diiaXX. XX XXXX. Uvedené parcely boli vytvorené geometrickym planom &. XX/XXXX
vyhotovenym M.. D. U., geodetom, diia XX.XX.XXXX a boli tymto geometrickym pldnom od¢&lenené z
parc. KN-E & XXXX o vymere XXXX m2 v kultiure orna pbda, ktora je v su€asnosti zapisana na LV &.
XXX k.u. H. Y., z parc. KN-E €. XXXX o vymere XXXX m2 v kulture orna pdda, ktora je v su€asnosti
zapisana na LV ¢&. XXXX k.u. H. Y. a z parc. KN-E &. XXXX o vymere XXXX m2 v kulture orna poda,
ktora je v su€asnosti zapisana na LV €. XXX k.u. H. Y..

12. TotiZto vydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zdkona (ex
lege) pri splneni nasledovnych zakonom pozadovanych predpokladov a to musi ist o spésobily predmet
vydrzania, drzba musi byt opravnena, drzba musi byt nepretrzitd poCas celej zdkonom ustanovenej
doby. U hnutelnych veci je vydrzacia doba trojro€na a u nehnutefnosti desatro€na. Do plynutia tejto
doby sa zapocitava aj doba opravnenej drzby pravneho predchodcu vydrzitel (rozsudok NS SR 2 Cdo
196/2008).

13. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalovaného nadobudli svoje
vlastnicke pravo v roku 2014 a o rok, v roku 2015, odpredali nehnutefnost’ synovi - zalovanému. O
dva roky neskér, Zzalobcovia podali Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k svojim podielom. Pokial sa
Zalovany brani tym, Ze je dobromysefnym nadobudatefom, vzhfadom nato, Ze nebola splnena zakonom
stanovena vydrzacia doba 10 rokov, ani po zapoditani drzby jeho rodi€ov, odvolaci sud sa domnieva,
Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

14. Zalovany citoval viaceré rozhodnutia vy$$ich sudnych autorit, na zdéraznenie, Ze je potrebné
poskytnut’ sudnu ochranu dobromyselnému drzitelovi. Odvolaci sud nema vyhrady k citovanym
rozhodnutiam, ktoré v8ak nie je mozné stotoznit' s prejednavanou vecou. V uvedenych rozhodnutiach
iSlo o dlhodobé uzivanie s osobitnymi okolnostami nadobudnutia nehnutelnosti.

15. Vydrzanie je jednym zo spdsobov nadobudnutia vecnych prav, ku ktorému dochadza priamo zo
zakona (ex lege), momentom, ked su u opravneného drzitela splnené vSetky predpoklady vydrZzania
stanovené zakonom. Potvrdenie o vydrzani, do 30. aprila 2021 vydavané notarmi vo forme osved&enia
vyhlasenia o vydrzani podla § 63 Notarskeho poriadku, mé len deklaratérnu povahu a teda potvrdzuje,
Ze k nadobudnutiu vecného prava uz doslo. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze rodi¢ia
Zalovaného v prospech ktorych bolo osvedCenie o vydrzani vydané, pri zabezpeceni vyhlasenim
jednotlivych dovtedajsich podielovych spoluvlastnikov fakticky za ich podiely zaplatili. So Zalobcami sa
na vySke nahrady nedohodli. Tieto okolnosti vylu€uju akceptovat tvrdenia Zalovaného a rodicov, ktori boli
vypocluti v konani ako svedkovia, Ze naplnili zakonné podmienky vydrzania uz v minulosti, ked okrem
osvedC&enia o vydrzani na tieto tvrdenia nepreukazali pravny titul sposobily pre ich dobromyselnost a
opravnenu drzbu. Nasledné nadobudnutie nehnutefnosti Zalovanym kupnou zmluvou (rok po vydani
osvedc&enia) nemdze ,rehabilitovat,, dobru vieru u Zalovaného, ktory bol v tom ¢ase osobou Zijucou v
spolo&nej domacnosti s osved&ovatefmi.16. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej
judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu v8ak nevyzZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Zodpovedané
maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych ucastnikmi
konania (Ruiz Téria c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslouvil,
Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasné a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné
vyjadrit sa k ostatnym dévodom odvolania, nakofko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

17. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP. Vychadzal aj z ust. § 391 ods. 2 CSP, Ze sud prvej indtancie bol viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory sa ani v poradi druhom rozhodnuti na zaklade teraz podaného a prejednavaného
odvolania Zalovaného, nezmenil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, kedZze uspech vo veci mali v celom rozsahu zalobcovia. Priznal im narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanému.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



