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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDTr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obz. K. C., pre preéin
podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, o obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. 2 Pv 321/12 zo diia 04.10.2012, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom
pojednavani konanom diia 09. januara 2014 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany K. C.M., Z.. XX . XX.XXXX v Humennom, bytom F., U..

Q. XXX/XX,
uznava sa za vinného, ze

1/ Dfa 29.12.2011 v ¢ase o 10.17 hodine v F. Z. Q. A. F. predlozil navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, ku ktorému predlozil notarsku zapisnicu Z., Z. XXXXX/XX so sfalSovanym
splnomocnenim o opravnenosti K. C., Z.. XX.XX.XXXX, vykonat za svojho otca V. C., nar. XX XX.XXXX,
vSetky potrebné ukony pri predaji rodinného domu /E. C.. XXX T. E. C.. XXXX/ a k zriadeniu vSetkych
potrebnych ukonov na katastralnom urade, na zaklade ktorych do$lo bez suhlasu skutoéného vlastnika k
povoleniu vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi
V. zapisanych na E. C.. XXX T. E. C.. XXXX v prospech osoby O. F., Z.. XX.XX.XXXX, S. XXX-XXX/X-
X, N., J. J. v podiele 1/1, ¢&i takto tymto neopravnenym prevodom majetku spdsobil $kodu V. C.M., Z..
XX XX XXXX, B. U. Q. XXX/XX, F., vo vyske 19.400,- eur,

2/ Dna 19.06.2012 v F. prostrednictvom web stranky home credit.sk uzavrel bez svedomia svojej matky
T. C., Z.. XX XX.XXXX, B. F., U. Q. XXX/XX, na jej meno so spolo&nostou Home Credit Slovakia s.r.0.,
Piestany, tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX na sumu 1.500,- eur, ktorl sa zaviazal vratit s urokom
1.003,20 eur, takto zneuzijuc dokladov svojej matky bez jej vedomia s pouzitim jej udajov mu boli
poskytnuté financné prostriedky na bankovy ucet, avSak ku diiu podania trestného oznamenia neuhradil
ani jednu splatku, ¢im sposobil spolo€nosti Home Credit Slovakia s.r.0., Teplicka 7434/147, PieStany
Skodu vo vyske 2.503,20 eur,

3/ Diia 08.08.2012 v Medzilaborciach prostrednictvom sprostredkovatel'a uzavrel bez vedomia svojho
otca V. C., na jeho meno so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, zmluvu o pozitke C. XXXXXXXX na sumu 632,80€, predmetom ktorej bolo financovanie
kupy noteboku zn. ToshibaSatellite L830-106, ktoru sa zaviazal vratit s urokom 189,68 €, kde takto
zneuzijuc doklady svojho otca V. C. bez jeho vedomia s pouzitim jeho idajov mu boli poskytnuté finanéné
prostriedky na financovanie predmetu zmluvy o p6zi¢ke, pricom ku diu podania oznamenia neuhradil
prvu splatku splatnu dria 20.09.2012, &im spbsobil spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, Skodu vo vyske 882,48 €,



teda

v prvom bode tohto rozsudku, na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho iného
do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

v druhom bode tohto rozsudku vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a spdsobil tak mali Skodu,

v tretom bode tohto rozsudku vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

v prvom bode tohto rozsudku, precin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
v druhom bode tohto rozsudku, precin tverovy podvod k § 222 ods. 1 Trestného zakona

v trefom bode tohto rozsudku, precin Gverovy podvod k § 222 ods. 1 Trestného zakona
Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, pritazujicu okolnost uvedenu v § 37
pism. h) Trestného zakona, podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na
suhrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 2, zo diia 27.8.2013; spisova znacka 0T 387/13,pravoplatny dfia 27.8.2013, ktorym bol
obvineny K. C. uznany vinnym z preéinu kradeze § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona, za o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody na dva mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skudobnu
dobu v trvani jeden rok a su¢asne rusi aj vdetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanému povinnost zaplatit nahradu Skody
sposobenu spachanym trestnym cinom poSkodenému: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130, vo vySke 829,34 eur.

odovodnenie:

DrRa 09.10.2012 bola sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné spisove;j
znacky 2 Pv 321/12, zo diha 04.10.2012, ktort podal na obzalovaného K. C., Z.. XX XXXXXX V. O.,
B. F, U.. Q. C.. XXX/XX, pre pre¢in podvodu podia § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a pregin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je uvedené v
bode 1/ a 2/ tohto rozsudku.

Dna 25.03.2013 bola sudu doruena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné spisove;j
znadky 2 Pv 727/12, zo dfia 18.03.2013, ktor podal na obzalovaného K. C., Z.. XX.XX.XXXX V. O., B.
F., U.. Q. C.. XXX/XX, pre pregin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil tak, ako je uvedené v bode 3/ tohto rozsudku.

Uznesenim sp. zn. 1T/28/2013, 22T/72/2012 zo dna 23 aprila 2013, sud podla § 21 0d§. 3 Trestného
poriadku, spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie trestné veci obzalovaného K. C., vedené na



Okresnom sude Humenné pod spisovou znackou 1T/28/2013 a pod spisovou znackou 22T/72/2012
tak, Ze obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné spisovej znacky 2 Pv 727/12, zo dfa
18.03.2013 a spisovej znacky 2 Pv 321/12, zo diha 04.10.2012, budu v konani pred sudom prejednané
a rozhodnuté v spolo€nom konani pod spisovou znackou 22T/72/2012.

Sud na hlavnom pojednavani konanom 26. juna 2013, po splneni vSetkych procesnych podmienok, prijal
podfa § 257 ods. 7 TP vyhlasenie obzalovaného o tom, , Ze je vinny zo spachania skutkov - skutok
pod bodom 2 obzaloby 2 Pv 321/12 a skutok v obzalobe 2 Pv 727/12, ako aj vyhlasenie, ze nepopiera
spachanie skutku pod bodom 1 obzaloby 2 Pv 321/12.

O vine sud nemal pochybnosti nielen v doésledku prijatého vyhlasenia obzalovaného, ale aj po
vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravnom konani, ktoré su su¢astou obsahu spisu.

Konanie obzalovaného uvedené v prvom bode tohto rozsudku, sud posudil ako konanie, ktorym na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, konanie obzalovaného uvedené v druhom bode tohto rozsudku, sud posudil ako
konanie, ktorym vylakal od iného uver tym, ze ho uviedol do omylu v otédzke splnenia podmienok na
poskytnutie Gveru a spdsobil tak mall Skodu a konanie obzalovaného uvedené v tretom bode tohto
rozsudku, ako konanie, ktorym vylakal od iného Uver tym, Zze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a spdsobil tak mald Skodu.

Judikatura definuje precin podvod podfa § 221 TZ, takto:

Objektom precinu podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, je cudzi majetok, bez ohladu na druh
a formu vlastnictva. Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Skodou na
cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmensenie majetku, ale aj o usly zisk. Podvodné
konanie, teda, uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu iného.

Objektom trestného ¢inu Uverového podvodu § 222 TZ, je sice rovnako ako pri trestnom ¢ine podvodu
podla § 221 cudzi majetok, avdak Specificky majetok z ktorého sa poskytuje Uver pripadne zaruka
na uver. Vychadzajuc z pravnej upravy zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze
predmetom Uveru mdzu byt iba financné prostriedky a jeho pachatefom méze byt len zmluvna strana
- Uverovy dlznik

Naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 TZ predpoklada existenciu priCinne;j
suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalostou vsetkych

podstatnych skuto&nosti) a fiou urobenu majetkovu dispoziciu a dalej pri¢innu suvislost medzi touto
dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pachatela alebo inej osoby na
strane druhej. Na podvode mb6zu byt zainteresované celkom Styri osoby: pachatel, osoba konajuca v
omyle, osoba poSkodena a osoba obohatena. Okrem pachatela méZze ist u ostatnych oséb aj o pravnické
osoby (R 5/2002-1.).

K vyroku o treste je potrebné uviest, Ze obzalovanému bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 2, zo dna 27.8.2013; spisova znacka 0T 387/13, pravoplatny dfia 27.8.2013, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, bol ulozeny trest
odniatia slobody na dva mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skisobnu dobu v trvani
jeden rok.

Prave vo vztahu k tomuto trestnému rozkazu, ktory sud svojim vyrokom zrusil, sud uloZil obZalovanému
suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 TZ, podla zasad na ulozenie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1
Trestného zdkona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych inov uloZi
mu uhrnny trest podfa tohto zakonného ustanovenia ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripusthnom podla takéhoto ustanovenia mozno v rémci uhrnného trestu uloZit aj iny
druh trestu ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak su



dolné hranice trestnych sadzieb odhatia slobody r6zne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia
Z nich.

Beruc teda do Uvahy zakonné ustanovenia vztahujlice sa na precin z ktorého spachania bol obzalovany
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2, zo dia 27.8.2013; spisova znacka 0T
387/13 a zakonné ustanovenia vztahujuce sa na precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, je zrejmé, ze suhrnny trest ma
byt ukladany podla zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny
- teda na precin podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, resp. precin Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého mozno pachateflovi ulozit trest odfatia slobody na
jeden az pat rokov.

Pri ukladani trestu sud zistil polah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) TZ, to je, Ze obzalovany sa
k spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny ¢in Uprimne ofutoval. Sud zistil ziadnu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. h) TZ, to je, Ze spachal viac trestnych Cinov.

Pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako
vyrovnanu a z toho dévodu sud nepristupil k Uprave hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby
v zmysle § 38 ods. 3 TZ, ani k uprave dolnej hranice zdkonom stanovene;j trestnej sadzby v zmysle §
38 ods. 4 TZ, &im bola stanovena trestna sadzba jeden az péat rokov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Podla zaznamu v odpise registra trestov, obzalovanému bolo rozhodnutim Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T 116/2011 podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla 346 ods. 1 TZ, na skiSobnu dobu jeden rok

Kazdy pripad je sud povinny skumat a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Je nevyhnutné zohladnenie v8etkych zakonnych
kritérii na uloZenie trestu tak, aby uloZeny trest bol trestom zakonnym.

Pri ur€ovani vymery trestu, ale najma pri rozhodovani o podmiene¢nom odlozeni jeho vykonu bol sidom
zohladneny okrem uz vysSie uvedenych okolnosti aj jeho Uprimné, na hlavhom pojednavani viackrat
zdbraznené olutovanie trestnej Cinnosti, z toho dévodu sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odriatia
slobody na dva roky, vykon ulozeného trestu odnatia slobody sud podmieneéne odlozil a urcil (podla
nazoru sudu) primeranu skuSobnu dobu na dva roky.

Sud na hlavnom pojednavani konanom 26. juna 2013, rozhodol o tom, Ze podla § 256 ods. 4 Trestného
poriadku, nepripustil uplatiiovanie naroku na nahradu skody posSkodenou spolo¢nostou O. C. Q., s.r.0. na
hlavnom pojednavani. Sud tak rozhodol pre nesplnenie procesnych podmienok pre uplatfiovanie naroku
na nahradu Skody na hlavnom pojednavani uvedenych v § 46 ods. 3 TP, podla ktorého poskodeny, ktory
ma podla zakona proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym &inom,
je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZzalovanému povinnost nahradit
tuto Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorSie do skonéenia vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody
uplatriuje.



Poukazujuc na uvedené, sud konal s uvedenou spolo¢nostou, ako s poSkodenym v zmysle siedmeho
dielu druhej hlavy prvej €asti Trestného poriadku, no o ndroku na nahradu Skody osobitnym vyrokom
nerozhodoval.

Z dbvodu riadne a v€as uplatneného naroku, ktory bol preukazany a obzalovanym aj v plnej miere
uznany, sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ulozil obZzalovanému povinnost' zaplatit nahradu
Skody spOsobenu spachanym trestnym ¢inom poskodenému:

C.G.0,T.Q..,Q.Q.0.Z XX, A. XXX XX, D.: XX XXX XXX, vo vySke 829,34 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



