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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela/
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO:
35855673, adresa pre doruovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava proti odporcovi/zalovanému: G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX Q. v konani
o zaplatenie 596,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 305,10 eur do troch dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 305,10 eur od
17.08.2012 do zaplatenia.

V ostatnej Castisud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 18.11.2013 si navrhovatel uplatnil voc¢i odporcovi pravo
na zaplatenie sumy 596,10 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluzieb za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vyske 305,10 eur, zmluvnej pokuty za pausal vo vySke 70,- eur a naroku na
zaplatenie sumy 211 eur, ktoru si navrhovatel uplatnil vo vySke Skody, ktora mu vznikla.

Navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom Zmluvu €. A 4995892, &. A 3033324,
€. A 4869655, ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky.

V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozZi¢al odporcovi 3ks mikroprocesorovej karty - SIM
karty za u€elom vyuzivania telekomunikacnych sluzieb poskytovanych navrhovatelom. V snahe predist
procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody
sa domahal naroku vo vyske Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie Samsung Galaxy S Plus vo vySke 211,- eur, pri€om uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou,
t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisom
Dodatku zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Odporca si bol vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany
za cenu uvedenu v €l. 1. bode 1.3. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou
cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu
dohodnutud v dodatkoch, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatefovi vznikla



Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia). Okrem 8kody za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie
Skody zo vyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptatny a
aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZzaduje na rozsirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu
narocnosti dokazovania. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vySke 524,26
eur vyfakturovanych v obdobi 2012/04-2012/06.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 2.8.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur a
vyzval ho na Uhradu v dodatoénej lehote.

Odporca na pokus o pokonavku reagoval ¢iastocnou Uhradou v sume 219,16 eur.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, s poukazom na § 115a ods. 2 OSP nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie v drobnych sporoch s tym, Ze okresny sud ozndmil v zmysle § 156
ods. 3 OSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu dia 18.12.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami zaloZzenymi v spise, a to Zmluvou o pripojeni zo
dna 26.4.2010 &. A 4995892, t.&. XXXXXXXXXX, Zmluvou o pripojeni zo dfia 15.5.2007 €. A 3033324,
t.6. XXXXXXXXXX, Detailom k SOS, Dodatkom k uvedenej zmluve zo dfia 6.12.2011, Prilohou &. 1
Dodatku k zmluve - Bonusy ponuky ,Vymeny 2011%, Zmluvou o pripojeni zo dfia 27.1.2010 ¢. A 4869655,
t.&. XXXXXXXXXX, Dodatkom k uvedenej zmluve zo dfia 20.1.2012, Prilohou €. 1 Dodatku k zmluve
- Bonusy ponuky ,Vymeny HSDPA-13“ zo dfia 28.10.2011, V8eobecnymi podmienkami u€innymi od
1.1.2012, fakturou &. 5159464815, €. 5162921241, &. 5166384698 vystavenou k t.&. XXXXXXXXXX,
faktirami €. 51593696, €. 5162823004, fakturami €. 5159467094, €. 5162923575 k t.&. XXXXXXXXXX,
faktirami €. 5159453916, €. 5162907259, €. 5166370268 k t.€. XXXXXXXXXX, Pokusom o pokonavku
zo dfia 2.8.2012, fotokdpiou doru€enky, pri€om zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili dfia 26.4.2010 Zmluvu o pripojeni &. A 4995892 k t.&. XXXXXXXXXX (dale;]
len "Zmluva"), ktorej neoddelitefnou su€astou su V8eobecné podmienky, cennik sluzieb a informécie o
poskytovanych sluzbach. Na zaklade tejto Zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcovi pripojit SIM kartu
na mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytovat’ s tym suvisiace sluzby podla zvoleného programu a
odporca sa zaviazal platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Ugastnici konania uzatvorili dfia 15.5.2007 Zmluvu o pripojeni &. A 3033324 k t.&. XXXXXXXXXX (dale]
len "Zmluva"), ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky, cennik sluzieb a informacie
o poskytovanych sluzbach. Na zaklade tejto Zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcovi pripojit SIM
kartu na mobilnu telekomunikalnu siet’ a poskytovat' s tym suvisiace sluzby podla zvoleného programu
a odporca sa zaviazal platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Dfia 6.12.2011
uzatvorili U€astnici konania Dodatok k uvedenej zmluve predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii
u€astnickeho programu Volania vSetkym 200 + Vol. s Vyb. hod. + (10-11.00). V zmysle bodu 1.2 Dodatku
sa podnik zaviazal poskytnut’ uastnikovi koncové telekomunikacné zariadenie Samsung Galasy S Plus
za zlavnenu spotrebitelskd cenu 99 eur s tym, Ze uc€astnik si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna
cena MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH je 320 eur a vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT
je mu predavany za akciovu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty po dohodnutu dobu. Podla bodu 2.2 Dodatku sa u&astnik - odporca zaviazal,
Z2e pocas doby viazanosti bude mat aktivovany na SIM karte uc€astnicky porgram zvoleny v Dodatku.
Podla bodu 2.3 sa u&astnik zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom ako uc€astnik Sluzieb
poskytovanych mu podnikom po dobu 24 mesiacov a neuskutocni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval
k ukonCeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukoncéenie platnosti zmluvy, nepoziada o vypojenie z
prevadzky a nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od
zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
ucastnika. Zaroven bodla bodu 2.5. Dodatku bol odporca povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
221 eur v pripade nedodrzania zavazku alebo podmienok stanovenych v Dodatku.

Ugastnici konania uzatvorili diia 27.1.2010 Zmluvu o pripojeni &. A 4869655 (dalej len "Zmluva"),
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, cennik sluzieb a informacie o poskytovanych
sluzbach. Na zaklade tejto Zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcovi pripojit SIM kartu na mobilnd
telekomunikacnu siet a poskytovat' s tym suvisiace sluzby podfa zvoleného programu a odporca sa
zaviazal platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Dria 20.1.2012 uzatvorili U€astnici
konania Dodatok k uvedenej zmluve predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii u¢astnickeho programu
Mobilny Orange Internet Klasik +. Podla bodu 2.2 Dodatku sa u€astnik - odporca zaviazal, Ze pocas doby



viazanosti bude mat aktivovany na SIM karte u€astnicky porgram stanoveny v Dodatku, u ktorého vyska
mesacného poplatku je 6,50 eur. Podla bodu 2.3 sa u&astnik zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s
podnikom ako u€astnik SluZieb poskytovanych mu podnikom po dobu 12 mesiacov a neuskuto&ni ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy,
nepoziada o vypojenie z prevadzky a nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by Podniku
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany U€astnika. Zarover bodla bodu 2.5. Dodatku si bol odporca vedomy, Ze vzhladom
na vy$ku cenového zvyhodnenia poskytovaného U&astnikovi na zaklade tohto Dodatku, by v pripade, Ze
by Ugastnik nedodrzal svoje zavéazky uvedené v bode 2.2 alebo 2.3 uvedeného &lanku Podniku vznikla
Skoda. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti odporcu najméa nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrzanie zavuzku uvedeného v bode 2.2., jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti je U&astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vyske 70,- eur.

Fakturou &. 5159464815 vystavenou k t.&. XXXXXXXXXX splatnou 23.4.2012 navrhovatel' vyuctoval
odporcovi cenu sluZieb vo vy8ke 40,52 eur, faktiurou €. 5162921241 vystavenou k t.€. XXXXXXXXXX
splatnou 23.5.2012 navrhovatel vyuc&toval odporcovi cenu sluzieb vo vySke 42,89 eur, faktarou ¢&.
5166384698 vystavenou k t.€. XXXXXXXXXX splatnou 23.6.2012 navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu
sluzieb vo vyske 22,57 eur.

Fakturou €. 5159467094 vystavenou k t.€. XXXXXXXXXX, splatnou 23.4.2012 navrhovatel vyuctoval
odporcovi cenu sluzieb vo vySke 36,22 eur, faktirou €. 5162923575 vystavenou k t.€. XXXXXXXXXX,
splatnou 23.5.2012 navrhovatel vyu&toval odporcovi cenu sluzieb vo vyske 11,85 eur.

Fakturou &. 5159453916 vystavenou k t.&. XXXXXXXXXX splatnou 23.4.2012 navrhovatel' vyuctoval
odporcovi cenu sluZieb vo vySke 289,39 eur, fakturou &. 5162907259 vystavenou k t.&. XXXXXXXXXX
splatnou 23.5.2012 navrhovatel vyuc&toval odporcovi cenu sluzieb vo vy3ke 82,15 eur, faktarou ¢&.
5166370268 vystavenou k t.€. XXXXXXXXXX splatnou 23.6.2012 navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu
sluzieb vo vyske 3,98 eur.

Fakturou €. 5159369613 splatnou 23.4.2012 navrhovatel vyuétoval odporcovi sumu za upomienku a
mes. poplatok za poistenie faktur vo vySke 2,33 eur. Z predlozZenej faktury nie je zrejmé ku ktorej zmluve
sa viaze, ani za ktoru nezaplatenu fakturu bola vystavena.

Fakturou ¢&. 5162823004 splatnou 23.5.2012 navrhovatel vyuétoval odporcovi sumu za upomienku a
mes. poplatok za poistenie faktur vo vy8ke 2,33 eur. Z predlozZenej faktury nie je zrejmé ku ktorej zmluve
sa viaze, ani za ktoru nezaplatenu fakturu bola vystavena.

Pokusom o pokonavku zo diia 2.8.2012 navrhovatel Ziadal odporcu uhradit pohfadavku pozostavajucu
z ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vySke 524,26 eur a zmluvnej pokuty vo vyske
291,- eur do 16.8.2012, av8ak odporca ju v stanovenej lehote neuhradil. Po pokuse o pokonavku uhradil
odporca sumu 219,16 eur.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,



dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou uc€astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 78 ods. 9 Z.¢€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podfa doterajsich
predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b)Z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obcdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 559 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doslo k
uzavretiu zmlav o pripojeni podfa § 43 zak. €.610/2003 Z.z., Z.€. 351/2011 Z.z. resp. ako nepomenovane;j
zmluvy v sulade s ust. § 51 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), na zaklade ktorych navrhovatel
vypozi€al odporcovi 3 ks SIM karty za u€elom vyuZivania telekomunikaénych sluzieb poskytovanych
navrhovatefom.

Zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania je svojou povahou spotrebitefskou zmluvou (§ 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika; dalej len OZ), kedZe bola uzavreta medzi navrhovatefom ako dodavatelom
elektronickych komunikacnych sluzieb, konajucim v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
odporcom ako fyzickou osobou - spotrebitelom, nekonajucim pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva uzavretd medzi dodavatefom a odporcom,



vratane dodatku k nej, predstavuje svojim charakterom typovu (formularova zmluvu) vopred pripravenu
dodavatelom, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel jej obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute,
podstatnym sp6sobom neovplyviiuje (mbdze len zmluvu ako celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut’).
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spésobujice znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky - § 53 ods. 1 OZ).
Na zaklade uzatvorenych zmlav navrhovatel dodaval odporcovi sluzby a odporca bol povinny platit cenu
za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Odporca vyuzival telekomunikaéné sluzby, pricom za obdobie od
04/2012 - 06/2012 neuhradil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Odporca tym, Ze neuhradil
cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as, porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy,
preto sa navrhovatel opravnene domahal, aby mu odporca uhradil cenu sluzieb riadne vyfakturovanych
fakturami po Ciasto&nej Uhrade uplatnené v celkovej vyske 305,10 eur. V tejto Casti navrh navrhovatela
nebol sporny a bol dostatoéne preukazany listinnymi dékazmi, preto sud navrhu navrhovatela v tejto Casti
vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 305,10 eur. Sud priznal navrhovatelovi
aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z priznanej sumy 305,10 eur od 17.8.2012, nakoflko
mal preukazané, Ze odporca bol v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu odo dfia nasledujiceho po
dni splatnosti tej-ktorej faktary, priCom navrhovatel si uplatnil priznanie uroku z ome8kania odo dfia
nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 17.8.2012. VySka uroku z omeskania
uplatnena navrhovatefom je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom ku dfiu omeskania dlznika
s plnenim penfazného dihu (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platné od 11.07.2012
do 8.5.2013 mala vysku 0,75 %). Odporca ziadnym spésobom nespochybnil tvrdenia navrhovatela, ani
nim predloZené listinné dokazy, po pokuse o pokonavku uhradil len sumu 219,16 eur.

Navrhovatel sa dalej domahal naroku na nahradu Skody, ktord mala navrhovatefovi ako rozdiel
medzi predajnou cenou a akciovou cenou koncového telekomunikaéného zariadenia. Pokial si v3ak
navrhovatel uplathoval aj narok na nahradu Skody vo vySke 211,- eur zodpovedajucej rozdielu
medzi beznou predajnou cenou mobilného telefonu 320,- eur a akciovou cenou 99,- eur, za ktoru
ho odpredal odporcovi, sud navrh v tejto ¢asti ako nedévodny zamietol. Zo skutkového vymedzenia
naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Zze sa tejto S8kody domaha z dbvodu porusenia
povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti po dobu 24 mesiacov. Takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu skody je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti su: porusenie pravnej povinnosti,
existencia skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodu, zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vsetkych vy3Sie uvedenych predpokladov
(pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana). V prejednavanej veci
mala navrhovatelovi vzniknut Skoda ako rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou mobilného telefénu
zn. Samsung Galaxy S Plus. Podla nazoru sudu v3ak za Skodu nemozZno povazovat to, Ze v rdmci
ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel predava mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za nizsiu
cenu za u€elom prilakania zakaznika. Pokial' sa navrhovatel rozhodol predat tovar za cenu niz8iu, ako
bola bezna cena za rovnaky tovar v rovhakom mieste a ¢ase, neznamena to, Ze doslo k poruseniu
pravnej povinnosti zo strany odporcu. Samotna vedomost odporcu, Ze navrhovatel sa mu rozhodol
poskytnut’ mobilny telefén za zvyhodnenu cenu len z dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat' sluzby po
dobu dohodnutu v zmluve a za poskytnuté sluzby platit’ cenu, nie je postacujuca pre vznik zodpovednosti
za 8kodu a nie je atributom zodpovednostného vztahu (za S$kodu). Vzhladom na to, Ze v danom pravnom
vztahu chyba pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti platit cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby a dohodnutou cenou mobilného telefénu, nie su dané zakladné predpoklady zodpovednosti za
Skodu. K zmen3eniu majetku navrhovatela nedoslo tvrdenym poruSenim povinnosti odporcu, ale uz
dojednanim kupnej ceny (bez ohladu na to, i by odporca nasledne porusil zmluvné podmienky, alebo
nie), pricom rozdiel akciovej a trhovej ceny poskytnutého mobilného telefénu bol zabezpeceny prave
zmluvnym dojednanim o zmluvnej pokute, ktoré vSak bolo uz viacerymi sudmi vyhlasené za neprijatefnu
podmienku. Navrhovatelom tvrdena Skoda nie je teda nasledkom protipravneho ukonu odporcu, ale
vysledkom zmluvného konsenzu zucastnenych stran navrhovatela a odporcu. Tento zmluvny konsenzus
nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho o&akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. Vzhladom na uvedené, nakolko
navrhovatel nepreukazal spinenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ohladne ktorych
ho zataZovalo dokazné bremeno, sud navrh v rozsahu uplatiiovanej nahrady Skody vo vy8ke 211,- eur
s prisluSnym drokom z omeskania zamietol.

Sud rovnako zamietol aj navrh v Casti uplatiovanej zmluvnej pokuty v sume 70,- eur - paudal s
prislusnym urokom z omes$kania, ked ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat



zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhldsena za neprijatelnd. Jej daldim pouZivanim
dodavatel vytvara protipravny stav a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na
ochrane prav spotrebitela. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Podla ¢l. 2.5 Zmluvy o pripojeni -
&. zmluvy: A 4869655 a jej dodatku z 20.1.2012 ,,V pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika
uvedenej v bode 2.2 alebo 2.3 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby,
nedodrZanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy
alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Uukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, i naozaj dbjde
k ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 70,- eur.
Pravo na zmluvna pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanym
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim, & obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vy$ka presahuje vySku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvn( pokutu podla tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na
dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi‘.
Zmluvna pokuta bola vopred zo strany navrhovatela naformulovand bez moznosti jej zmeny zo strany
spotrebitela.

Ako poukazuje sam navrhovatel na Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 uvedena
zmluvna podmienka bola oznadena za neplatnu, priCom o.i. v uvedenom rozsudku bolo poukazané,
Ze ,Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.
8.2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k.
18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik
z 31.10. 2011 ¢&. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 ¢&. k.
11C/184/2011-82 a iné).”

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked' Ziadnemu z u€astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal, vzhladom na pomer Uspechu a netspechu u¢astnikov konania, nakofko
kazdy z u€astnikov mal €iasto€ny Uspech vo veci (navrhovatel v sume 305,10 eur, odporca v sume 291,-
eur), t.j. ich pomer Gspechu a neuspechu k celému predmetu konania bol priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



