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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastipeného: JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 7, proti zalovanému: W. H., S.. XX. XX. XXXX, M. W. H. X., U. XXX, o splnenie povinnosti
zaplatit sumu 92,47 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 92,47 eur, Uroky z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo
sumy 92,13 eur, od 16. 12. 2012 do zaplatenia, na Uucet vedeny v E. M. S.. W.. Cislo t¢tu XXXXXXXXXX/
XXXX, V. 8. XXXXXXXXX a trovy konania vo vyske 75,08 eur, tieto na Ucet pravnej zastupkyne zalobcu
JUDr. Heleny Strachotovej, usadenej euroadvokatke so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, vedeny v
C. J. M., L..V.., 8islo &tu XXXXXXXXXX/XXXX, v.s. XXXXXXXXX, a to mesaénymi splatkami vo vyske
55 eur splatné vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude dfia 27. 8. 2013, v spojeni s jej doplnenim zo dfia
3. 1. 2014, domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 92,47 eur, zmluvny urok vo
vyske 23,40% rocne zo sumy 92,13 eur, od 3. 1. 2013 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vySke 8,75%
roéne zo sumy 92,47 eur, od 16. 12. 2012 do zaplatenia a nahrady trovy konania. Zalobu odévodnil
uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere dria 16. 11. 2010, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
spotrebitel'sky Gver vo vyske 280,85 eur na nakup spotrebného tovaru. Zalovany tovar prevzal a zaviazal
sa splatit uver mesacnymi splatkami vo vyske 17,09 eur v pocte 20, splatné k 15. driu mesiaca, od 15.
12. 2010. Z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovaného platit' Uver riadne a v€as, vznikla mu
povinnost zaplatit’ cely zostatok dlhu. V désledku odkladu diznych mesacnych splatok Uveru, k splatnosti
celého dlhu doslo diiom 15. 12. 2012. Zalovan4 istina pozostava z neuhradenej &asti Gveru 92,13 eur a
zmluvnych urokov 0,34 eur. Z dévodu omeSkania zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie urokov z omeskania od 16. 12. 2012. S poukazom na zmluvné dojednanie v Uverovej zmluve
o vyske zmluvného Uroku 23,40% ro¢ne, zalobca sa domahal aj zaplatenie zmluvného uroku vo vyske
23,40% ro¢ne zo sumy 92,13 eur od 3. 1. 2013 do zaplatenia.

Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy so Zalobcom. PoZiadal o povolenie mesaénych splatok vo vyske 55
eur k 15. diiu v mesiaci.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami: zmluvou o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou zistiac nasledovné:

Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil vy$ku poskytnutého tveru, na zaklade ktorého nadobudol notebook.
Je poberatelom invalidného déchodku 231 eur mesacéne. Prijem zo zamestnania ma vo vyske 350 eur
mesacne. Naklady na byvanie u rodi€ov predstavuju 100 eur mesacne. Ma vyzivovaciu povinnost' k
maloletému V. W., s ktorého matkou zije v spolo¢nej domacnosti (t. €. na rodi€ovskej dovolenke).

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 16. 11. 2010 bolo zistené, Ze u€astnici konania uzavreli
zmluvu o Uvere vo forme splatkového kalendéra, pritom vy$ka tveru predstavovala 280,85 eur. Zalovany
prevzal zavazok splacat uver mesacnymi splatkami vo vySke 17,09 eur v pocte 20. Dohodnuta roéna
urokova sadzba predstavovala 23,4% rocne. Termin splatnosti splatok bol 15. defi v mesiaci. RPMN
¢inila 26,05%. Priemerna hodnota RPMN 44,57%. Podla ¢lanku 3 bod 4 bod 1 vSeobecnych obchodnych
podmienok zalovany bol povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver formou dohodnutych mesacnych
splatok. Zalobca bol opravneny dohodnuty datum splatnosti splatky odloZit. Pisomnostou zo diia 8. 1.
2013 bol Zzalovany vyzvany na zaplatenie dlhu

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, ktori boli na sidne pojednavanie riadne predvolani. Navrhli, aby sud
rozhodol aj v ich nepritomnosti. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy,
kedZe preukazany skutkovy stav umozioval vydat meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod
odroCenia sudneho pojednavania.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vréatit a zaplatit’ uroky.

Podfa ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tuveroch

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeS8kania s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od diznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska Urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika:



Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vo vySke
Zalovanej istiny vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukézanu jej dévodnost. Medzi u€astnikmi
bola nesporné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 280,85 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami riadne a véas. V
konani bolo nesporné aj poruSenie zmluvnej povinnosti splacat dih riadne a v€as, v désledku ¢oho doslo
k splatnosti celého zostatku dlhu. V sulade s ustanovenim § 120 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku
sud si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni ucastnikov a preto nevykonaval v tomto
smere dal$ie dokazovanie. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 92,47 eur,
pozostavajucu z nevratenej €asti uveru 92,13 eur a zroéného zmluvného uroku za dobu do splatnosti
dlhu vo vy3ke 0,34 eur.

Z dbévodu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie méa objektivny charakter, vznika bez ohfadu na zavinenie, jej
dbsledkom je vznik povinnosti diZnika platit’ veritelovi uroky z omeskania. Vy8ku uroku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzu stanovenu
Eurépskou centralnou bankou. Zalovanému bola preto uloZzené povinnost zaplatit Zalobcovi troky z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 92,13 eur, od 16. 12. 2012 do zaplatenia, kedZe omeskanie
s plnenim dlhu doposial trva. Zalobcovi boli priznané Groky z omeskania dlznej sumy istiny Gveru,
predstavujucej pohfadavku voéi Zalovanému, nie zo zmluvnych urokov, ktoré predstavuju prislusenstvo
pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (podfa tvrdenia Zalobcu neboli su€astou istiny).

Sud zamietol zalobu o zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 23,40% ro&ne zo sumy 92,13 eur, od 3.
1. 2013 do zaplatenia, kedZe vykonanym dokazovanim nebola preukazana dévodnost zaloby v tejto
Casti. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky, t.j. spolu s
istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny
zakonnik rozliSuje splatnost Urokov v zavislosti od splatnosti istiny uveru, ako aj spésobu splatenia istiny
uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do
splatnosti dlzného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny Ziadat
od zalovaného ako dlznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverove;j istiny. V danom pripade Zalobcovi
prisluchali len uroky z omeSkania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neurodi,
pricom z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finan¢nych prostriedkov, vyplyva, ze
zmluvné aroky sa poskytuiju veritelovi do doby splatnosti (Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dila 28. 6.
2013, &. k. 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 19. 11. 2013, &. k. 5Co/165/2013).

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanému na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 55 eur, splatné vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omes$kanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Sud prihliadal na osobné a zarobkové
majetkové pomery Zalovaného, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude
dotknuty. V pripade nezaplatenia aj len jednej splatky Zalovany mézZe stratit’ vyhodu splatok a vznikne
mu povinnost' zaplatit dlh jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny (neuspesSny bol len v pomerne patrnej Casti a to Casti
urokov), vznikol narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému v konani neuspeSnému. Trovy konania
pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vyske 16,50 eur
(polozka €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov). Trovy konania dalej pozostavali zodmeny pravnej zastupkyne



Zalobcu za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby jej prislichala odmena vo vyske
16,60 eur, t.j. za dva Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby 2 x 16,60
eur, spolu 33,20 eur (§ 13a ods 1 pism. a) ¢) v spojeni s § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnej zastupkyni Zalobcu popri odmene
prislichala pau$alna nadhrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby, 2 x 7,81
eur, spolu 15,62 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnej
zastupkyni prisluchala nahrada DPH vo vy3ke 9,76 eur. Celkova vySka trov pravneho zastupenia tak
predstavovala sumu 58,58 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi celkové trovy konania vo vyske
75,08 eur, pozostavajuce z trov konania 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 58,58 eur. Trovy konania je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu podla § 149 ods. 1 Ob&ianskeho
sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



