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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, proti povinnému K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
A. €. XX, vedenej pod sp. zn. EX 323/13 sudnym exekutorom JUDr. Eleonérou Noskovou, Exekutorsky
urad so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Robotnicka &. 4, pre vymoZenie pohladavky opravneného vo
vyske 224,10 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 5Er/317/2013-31 zo dna 08.08.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podlfa ust. § 44 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len Exekuény poriadok) s poukazom na § 2 zak. ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="'71/1986%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch) a § 52
a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len Obciansky zakonnik) zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud zmluvny vztah medzi opravnenym
a povinnym zo zmluvy o uvere posudil ako spotrebitel'sky vztah a konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v predmetnej zmluve nebola dojednana individualne, o zjavne vyplyva z jej zaradenia
do V3eobecnych obchodnych podmienok, ako suc¢asti formularovej zmluvy o Uvere, a tato spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami, a to zjavne v neprospech
spotrebitela. Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozZke tak, ako je formulovana v
¢lanku 11.2 Obchodnych podmienok pre uver v spojeni s bodom 10.2. VSeobecnych obchodnych
podmienok potom bolo podla sudu to, Ze povinnému bola fakticky odopreta moznost branit’ svoje prava
pred vdeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud, takato zmluvna
podmienka je preto neprijatelna. Nakolko neprijatelna rozhodcovska doloZzka sa prie€i dobrym mravom a
vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom, v danej veci boli splnené podmienky
na zamietnutie ziadosti o sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44
ods. 2/ Exekuéného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Zze nesuhlasi so
zaverom okresného sudu o tom, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefnou podmienkou a Ze plnenie
priznané rozhodcovskym rozsudkom je plnenim nedovolujucim a odporujucim dobrym mravom, pretoze
rozhodcovska dolozka v Case uzavretia zmluvy nebola uvedend vo vypocte neprijatefnych podmienok
uvedenych v § 53 Obcianskeho zakonnika, ani vo vypocte nekalych podmienok v prilohe Smernice Rady
&. 93/13/EHS a nespinia tiez pojmové znaky generalnej klauzuly neprijatelnej podmienky podra ¢&l. 3
ods. 1 Smernice alebo § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko nespdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Postupom exekuéného sudu
bola opravnenému odriata moznost konat pred suidom a exekucny sud neopodstatnene nahradil



aktivitu, ktord mala vyjst zo strany povinného, kedZe nevyuZil procesné prava, ktoré mu zakon
v nachadzacom konani priznaval- nepodal Zalobnu odpoved a ani Zalobu proti rozhodcovskému
rozsudku. V tejto suvislosti opravneny poukazal na rozsudky ESD C-76/10 Pohotovost, C-40/08
Asturcom Telecomunicaciones. Podla stanoviska Sudneho dvora zasada procesnej autonémie nemoze
vyZadovat, aby vnutro$tatny sud kompenzoval opomenutie procesného charakteru spotrebitela, ktory
nepozna svoje prava, a aby tak exekuény sud uplne nahradil celkovu pasivitu spotrebitefa v spore
pred rozhodcami, ak sa spotrebitel nezuc€astni na rozhodcovskom konani a nepoda ani zalobu o
neplatnost rozhodcovského rozsudku. Dalej namietal, Ze podla § 53 ods. 4/ Ob&ianskeho z&konnika
ucinného v Case uzavretia zmluvy nebolo mozné rozhodcovsku doloZku subsumovat pod Ziadnu z
osobitnych skutkovych podstat neprijatelnej podmienky. Opaény zaver nepotvrdil ani okresny sud,
ktory neprijatelnost rozhodcovskej dolozky kon&tatoval odkazom na ust. § 53 ods. 5/ Obgianskeho
zdkonnika, ktoré sa do Obc&ianskeho zakonnika dostalo az novelizaciou U€innou v roku 2008, a kedzZe
z oddvodnenia nie je zrejmé ni¢ iné, okresny sud zrejme odvodil neprijatelnost od generalnej klauzuly
v § 53 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika. V tomto smere argumentoval tym, Ze rozhodcovsku dolozku
nie je mozné s poukazom na smernicu Rady &. 93/13/EHS automaticky povazovat za neprijatelnu
podmienku. Dalej uviedol, Ze priamo v &l. 7 ods. 2 Zmluvy o Gvere sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, sa budu rozhodovat
v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, pri¢om pri
uzatvarani zmluvy povinny mal moznost oboznamit sa s ich obsahom a svojim podpisom na zmluve
vyhlasil, Ze sa s nimi oboznamil, a Ze s nimi suhlasi. Povinny mal mozZnost' s rozhodcovskou doloZkou
vyjadrit’ nesuhlas a v takom pripade by rozhodcovskou doloZzkou nebol viazany. Exekuény sud svoje
zavery o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky oddvodnil skutkovym stavom, ktory nema oporu vo
vykonanom dokazovani a u€astnici nemali moznost sa k nemu vyjadrit. V tomto smere tieZ opravneny
poukazal na nepresny jazykovy preklad smernice Rady 93/13/ EHS, ktora bola implementovana do
nasho pravneho poriadku. Ak rozhodcovsku dolozku uzavretli medzi oprdvnenym a povinnym nemozno
podradit’ pod Ziadnu osobitnt skutkovu podstatu, ani pod generalnu klauzulu neprijatefnej podmienky
podfa Obcianskeho z&konnika alebo smernice, nie su splnené hmotnopravne podmienky jej posudenia
ako neprijatelnej podmienky. Podla opravneného tiez sud prekroCil rozsah svojej preskiumavacej
pravomoci, ked' preskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku. V zmysle zakonnej Upravy
totiz méze sud bez navrhu skimat' len to, €i rozhodcovsky rozsudok zavazuje ugastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je bud objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom. Opravneny tieZ argumentoval tym, Ze Uver bol poskytnuty bankou, ktora je podnikatelskym
subjektom, ktory svoju €innost’ vykonava na zaklade bankového povolenia Narodnej banky Slovenska,
ktora nad fiou vykonava bankovy dohlfad. NavySe v zmysle ust. § 93b ods. 1/ Zakona o bankach bola
banka povinna ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o
tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budiu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto opravneny navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolanou podané nebolo.

Vo veci rozhodol vy$si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica. Zakonny sudca predlozil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4/ O. s. p. s vyjadrenim, Zze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskumal vec v medziach danych ust.
§ 212 ods. 1/ O. s. p. a postupom podla § 214 ods. 2, § 219 ods. 1, 2/ O. s. p. bez nariadenia
pojednavania uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1/ O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2/ O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Zo spisového materialu je zrejmé, Ze opravneny sa domahal vykonania exekulcie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHDODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.
S., so sidlom v Bratislave, sp. zn. IA-C/0512/0110 zo dria 09.11.2012. Zakladny pravny ramec naroku
priznaného rozhodcovskym rozsudkom bol narok veritela z titulu poskytnutia Gveru povinnému na
z&klade Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej diia 20.03.2008.

Podla § 44 ods. 2/ Exeku¢ného poriadku sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru€enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych.

V zmysle citovaného § 44 ods. 2/ Exeku€ného poriadku sud preskiumava exekuény titul aj ex offo. Pokial
je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou su€astou preskiumavania tohto exekuéného
titulu je zistovanie toho, &i bola medzi zmluvnymi stranami platne uzavretd rozhodcovska zmluva, a to
¢i uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej doloZky v zmluve podla § 3 a § 4 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky pre
exekuény sud vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné ju osobitne oddvodriovat.

V pripade neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, rozhodcovsky sud
neméze prejednat a rozhodnut medzi uc€astnikmi spor a vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory
by mal predstavovat exekucny titul. Ak by exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok,
pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost
rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia“
nevykonatelného, majuceho U&inky paaktu. Skuto¢nost, ze u€astnik rozhodcovského konania, ktory v
exeku¢nom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného v rozhodcovskom konani nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost domahat sa
zruSenia rozhodcovského rozsudku zalobou podanou na prislusnom sude je irelevantna (rozhodnutie
Najvyssieho sud Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dna 9. februara 2012).

Okresny sud vzhladom na vykonané dokazovanie- oboznamiac sa s obsahom predmetnej zmluvy,
ako aj zmluvnych dojednani, obsahujucich rozhodcovsku doloZku vec spravne pravne posudil, ked
vychadzal pri rozhodovani ako z relevantnej skuto€nosti, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky
vztah, ktory sa spravuje ustanoveniami podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujucimi
spotrebitelské zmluvy. Rozhodcovsku doloZku v danej zmluve potom okresny sud vyhodnotil ako
neprijatelnd podmienku, pretoZze nebola dojednana individudlne a spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami, a to zjavne v neprospech spotrebitela, v
sudenej veci je preto neplatna, a nasledne aj pomerne obSirne, vychadzajuc z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika svoje rozhodnutie zdévodnil, s €im sa aj odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
preto v zmysle § 219 ods. 2/ O. s. p. poukazuje na dévody napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
poznamenava, ze vyslovené stanovisko je plne konformné a v sulade s po¢etnou judikatiurou Sudneho
dvora ES (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08, C-76/10)
dotykajucou sa problematiky spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela.

Argument opravneného poukazujici na aplikaciu Smernice Rady ES 93/13/EHS zo dha 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a jej nepresny jazykovy preklad krajsky sud
nepovazoval za dévodny, nakolko exekuény sud v rozhodnuti aplikoval vnutrostatnu pravnu dpravu
tykajucu sa spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela.



K namietke opravneného o splneni povinnosti banky vyplyvajucej s ust. § 93b ods. 1/ zakona o
bankach odvolaci sud uvadza, Ze zo zdkona o bankach sice vyplyva povinnost banky ponuknut klientovi
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, av8ak z neho nevyplyva povinnost zakotvit rozhodcovsku
dolozku priamo vo formularovej zmluve, v obchodnych podmienkach, resp. vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktorych obsah klient nemézZe ovplyvnit. Navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky méze
banka predloZit aj ako samostatny navrh, ktory by umozfioval v danom pripade spotrebitelovi dojednat’
rozhodcovsku dolozku individualne. Spotrebitel (klient) svojim podpisom na formularovej zmluve, ktorej
suc€astou su aj vSeobecné obchodné podmienky upravujuce rozhodcovsku doloZku, vyjadruje suhlas
tak so samotnou zmluvou, ako aj s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, a tym aj s rozhodcovskou
doloZkou v nich obsiahnutou a preto realne nema moznost neprijat ndvrh na uzavretie rozhodcovskej
doloZky bez toho, aby tym nezmaril uzavretie zmluvy.

Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru,
ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre zacatie (vedenie) exekucie, preto napadnuté
uznesenie potvrdil podla ust. § 219 ods. 1, 2/ O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



