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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu R. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX Q., G,
zast. Mgr. Adrian Bobko, advokat so sidlom Nam sv. Egidia 78, Poprad, proti Zalovanému LINTEL,
s.r.o., Tatranska 25/555, Podolinec, ICO: 31 681 336, v konani o nahradu mzdy pri neplatnom
skonéeni pracovného pomeru, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k.
4Cpr/2/2012-93 zo dria 13.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 74 ods. 1; 75 ods. 2 prvé dve vety; 76 ods. 1 pism. d)
Obgianskeho sudneho poriadku, pri¢om konstatoval, Ze v danom pripade je skutkovy stav taky, Ze sa
stale rieSi otazka neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, resp. vébec vzniku pracovného
pomeru. Ak by aj bol Zalobca uspe&ny v konani o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, pre urCenie vySky pripadnej nahrady mzdy je potrebné preukazanie jej vysky, Z dokladov
doloZenych v tomto konani nie je mozné vyvodit, Ze priemerny zarobok bol dohodnuty vo vyske 3
000,- Eur mesacgne ako tvrdi Zalobca. Aj pre urCenie predbezného opatrenia je potrebné preukazat
aspor zakladné skutognosti, z ktorych mozno aspon predbezne vyvodit, resp. z ktorych sa bude aspori
predbezne javit, Ze uplatfiovany narok je dévodny. Pozadovana vySka priemernej mzdy sa pritom vo
vztahu k priemernym mzdam poskytovanym v oblasti, kde Zalovany podnika, javi ako nadhodnotena.
Vychadzajuc zo su€asného stavu, ked este nie je vyrieSena ani otdzka platnosti, resp. neplatnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru a vObec nie je preukazana vySky mzdy, nie su splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze sud nemal preukazanu dévodnost’ naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana predbeznym opatrenim.

Preto sud prvého stupfia navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia okrem iného odévodnil aj nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ked z vypisu z listu vlastnictva Zalovaného & XXXX vyplyva, Ze Zalovany vedie
spolo¢nost a vykonava podnikatelsku €innost sposobom, ktory méze zmarit' uspokojenie pohladavky
Zalobcu, alebo ho stazit. Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani listom z
09.12.2009. V zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace je Zalovany povinny platit’ Zalobcovi nahradu v
sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani,
a to do Casu, ked mu Zalovany umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni
pracovného pomeru. Napadnuté rozhodnutie je nespravne a nie je riadne odévodnené. Zo spisu sp. zn.
1CoPr/3/2013 vyplyva, Ze je potrebné vyhodnotit' vykonavanie prace Zalobcu pre Zalovaného.



Zalobca v odvolani poukazal na nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 460/2012-32 zo diia 22.11.2012
a poukazoval aj na vypovede svedkov vo veci. Mal za to, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, sud mal preukazanu doévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
predbeZnym opatrenim a bola preukazand existencia hroziacej ujmy.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz (§ 102 ods.1 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku).

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo
potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zadujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie
dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt
doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu
musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej (§ 75 ods. 2 veta prva,
druha Obgianskeho sudneho poriadku).

Predbeznym opatrenim modze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby zloZil pefiaznu sumu alebo vec do
uschovy na sude (§ 76 ods. 1 pism. d/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze zalobca podal drfia 05.12.2012 na sude prvého stupna zalobu o nahradu
mzdy pri neplathom skoncéeni pracovného pomeru za obdobie od 15.12.2009 do 15.12.2010 vo vyske
po 3.000,- Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 31.01.2010 do zaplatenia.

Zalobca v zalobe tvrdil, Ze jeho priemerny mesaény zarobok u Zalovaného bol 3.000,- Eur. K Zalobe
pripojil oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani zamestnanca zo dna 09.12.2009, fotokdpiu
doruceniek, urokové sadzby ECB Narodnej banky Slovenska, rozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia
€. k. 2C/31/2010-202 zo dria 09.06.2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/95/2011-236 zo
dna 12.10.2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR €. k. 6Cdo/393/2012-297 zo dfia 23.01.2013 a nalez
Ustavného sudu SR &. k. IV. US 460/2012-32 zo dha 22.11.2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove
€. k. 1CopR/3/2013-339 zo dna 28.03.2013.

Dra 25.10.2013 dorudil Zalobca sudu prvého stupria navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud prvého stuprfia ulozil Zalovanému povinnost zlozit do uschovy Okresného sudu
Stara Lubovia pefiaznu sumu vo vyske 36.000,- Eur v lehote do 15 dni odo dfa doruenia uznesenia.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddévodnil Zalobca tym, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Stara Lubovha pod sp. zn. 2C/31/2010 sa domaha ur€enia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany Zalovaného. Predmetna vec nie je doposial pravoplatne skonéenad, lebo
Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 1CoPr/3/2013-339 zo dfia 28.03.2013 zrusil rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovna €. k. 2C/31/2010-202 zo dia 09.06.2011, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta
a vec vratil sudu prvého stupfia na dal3ie konanie s tym, Ze uloZil sudu prvého stuprfia vyrovnat’ sa so
zavermi., vyslovenymi Ustavnym sidom SR v jeho vy$Sie uvedenom naleze.

Zalobca v navrhu na vydanie predbezného opatrenia dalej uviedol, Ze z vypisu z listu vlastnictva
Zalovaného & XXXX vyplyvaju skutoCnosti, ze Zalovany vedie svoju spoloCnost a vykonava
podnikatel'sku Cinnost spdsobom, ktory méze zmarit’ uspokojenie budicej pohladavky zalobcu alebo ho



stazit. Konanim Zalovaného méze realne déjst k jeho platobnej neschopnosti a nasledne k nemoznosti
uspokoijit narok Zalobcu o nahradu mzdy uplatfiovanej v suidnom konani, ktorym je nahrada mzdy za
obdobie 12 mesiacov.

Sud prvého stupfia navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenie nevyhovel z ddvodov
uvedenych vysSie.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje:

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, tato doasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi tak, aby uc€astnik nebol neprimeranym spésobom obmedzeny vo svojich
pravach. Predbezné opatrenie nemozno vyuZit na do€asnu upravu inych, nez pravnych vztahov medzi
uCastnikmi a vZdy ma iba do€asny charakter.

Predbezné opatrenie je samostatnym pravnym prostriedkom ochrany ohrozenych, alebo porusenych
prav Ucastnikov konania a sud ho ma v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. nariadit v pripade,
ak je potrebné doCasne upravit pomery U¢astnikov konania, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Uz zo samotného oznalenia tohto institutu vyplyva, Ze ma doc€asny, teda predbezny charakter. Z
uCelu predbezného opatrenia dalej vyplyva, Ze poziadavka Uplnosti skutkovych zisteni musi ustupit
poziadavke rychlosti, o znamena, Ze sud v pripade podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia
zistuje len to, €i su, alebo nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia.
Nezistuje skutoénosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.

Dal$ou vyznamnou okolnostou, spatou s predbeznym opatrenim je to, Ze skuto&nosti, z ktorych Géastnik
konania vyvodzuje dévodnost navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané
dbkazmi a zo zakona (Obcianskeho sudneho poriadku) ani nevyplyva, Ze by mal sud v rozhodovani
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia vykonavat dokazovanie. Postaci, ak okolnosti, pre ktoré
navrhovatel Ziada predbezne upravit pomery ucastnikov, navrhovatel aspori osved¢i.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. okrem naleZitosti
uvedenych v § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel musi
preukazat, z €oho, t. j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatel ma dékaznu povinnost preukazat dévod na nariadenie predbezného opatrenia a zaroven
ma povinnost preukazat skuto€nosti, oddévodiiujuce navrhované predbezné opatrenie a musi tiez
preukazat existenciu hroziacej ujmy, teda musi osvedcit, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by
mohla vzniknut zna¢na, zavazna a dokonca neodstranitefna ujma.

Odvolaci sud na zaklade skuto€nosti, vyplyvajicich zo spisu zistil, Ze Zalobca vedie konanie o neplatnost
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, toto konanie nie je doposial’ pravoplatne skoncené.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze vzhladom na doterajSie Stadium konania vo veci samej sa spor o trvanie
pracovného pomeru sa zacal minimalne v hmotnopravnej sfére ucastnikov konania, a teda v tomto
smere je naplnenéa jedna zo zakonnych poZiadaviek na osved&enie dévodnosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v danom pripade, vzhladom na vSetky okolnosti veci a vzhfadom na
tvrdenie Zalobcu, preukazané listinnymi dokazmi (List vlastnictva &. XXXX) je mozna dbévodna obava
Zalobcu, Ze jeho narok na uspokojenie jeho buducej pohlfadavky méze byt stazeny alebo zmareny.

Na druhej strane je v3ak potrebné konsStatovat, Ze aj pri splneni vy3Sie uvedenych predpokladov
Zalobca nijako neosvedCil svoje tvrdenie, Ze jeho priemerny zarobok u Zalovaného bol 3.000,- Eur



mesacne. Uvedené spravne konstatoval aj prvostupriovy sud. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje,
Ze tento nedostatok Zalobca neodstranil ani v priebehu odvolacieho konania, ked o vySke svojho
naroku na ulozenie sumy 36.000,- Eur do Uschovy sudu sa ani nezmienil a k uvedenému zaveru
prvostupriového sudu nezaujal Ziadne stanovisko. Tvrdenie Zalobcu, Ze dosahoval tvrdeny prijem
3.000,- Eur u Zalovaného nevyplyva ani zo spisu.

Prave v dbsledku tejto okolnosti je potrebné prisveddit zaveru prvostupfiového sudu, Ze aj pre ucely
predbezného opatrenia je potrebné preukazat aspori zakladné skuto€nosti, z ktorych mozno aspon
predbezZne vyvodit, resp. z ktorych sa bude aspor predbezne javit, Ze uplatiiovany narok je dévodny.
Teda musia byt osved&ené aspori zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Aj ked v danom pripade by bolo mozné akceptovat, Ze Zalobca osvedcil nebezpedlie bezprostrednej
ujmy, neosvedcil vdak existenciu takého naroku, v akej vySke si ho uplatnil.

Aj vzhfadom na vySku uplatiiovaného naroku (3.000,- Eur mesacne), ktory je narokom na nahradu mzdy
je potrebné vzhlfadom na vSetky okolnosti konStatovat, Zze predbezné opatrenie nesmie nad primeranu
mieru zasahovat do prav druhej strany a vzhfadom na to, Ze ma ist o zamestnavatela Zalobcu, tak ani
do prav zamestnavatela, pretoze tu plati tzv. zasada primeranosti.

Aj odvolaci sud, rovnako aj sud prvého stupria uvaZzil, ¢i tvrdenie Zalobcu o mzde vo vySke 3.000,-
Eur, ktoru Zalobca neosvedcil, mozno povazovat aj vzhladom k priemernym mzdovym podmienkam na
Slovensku ako takym, za déveryhodné.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade neboli preukazané ani aspon
osvedCené vSetky kumulativhe zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, a to z
dévodov uvedenych vyssie.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenie § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravne potvrdil.

Zaroven odvolaci sud v suvislosti s poskytnutim aspori €asti pravej odmeny poukazuje na moznost
podania navrhu podfa ust.§ 76 ods.1 pism.c/ O.s.p. | vtakom pripade vSak musia byt splnené podmienky
uvedené v dévodoch uznesenia i v ust.§ 76 ods.1 pism.c/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



