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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.ro., ICO: 35724803,
Pajstunska 5, Bratislava pr. zastupena Tomas Kusnir s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava proti odporcovi: .
P., nar. X.X.XXXX, J. XX, J. toho €asu na neznamom mieste zastupeny opatrovni¢kou JUDr. Gabrielou
Lukacovou, vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Kosice Okolie, za Uc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, Namestie
legionarov 5, PreSov, pravne zastupeny advocatius s.r.o., Palackého 12, P. O. Box 69, 814 99 Bratislava
v konani o zaplatenie 3.708,06 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

V r acia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 215,30 eura prostrednictvom Danového uradu
Bratislava

Navrhovatel nema pravo nanahradu trov konania.
Odporcovi a vedlajsiemu uc¢astnikovi na strane odporcu ne priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym Okresnému sudu KoSice Il (dalej len ,sud®) dfa 2.11.2012 Ziadal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu vo vySke 3.708,06 eura s prisl. a nahradit
mu trovy konania.

DRa 30.1.2013 vydal sud v predmetnej veci platobny rozkaz €. k. 42R0/661/2012-21. Predmetny
platobny rozkaz bol ale ex lege zruSeny, nakolko vedlajsi u€astnik na strane odporcu podal vo veci
odpor proti platobnému rozkazu. Nasledne bola vec prevedena do registra ,C*, kde je bola pridelena
spis. znacka 17C/59/2013.

V odpore proti platobnému rozkazu namietal vedlajSi u€astnik na strane odporcu, Ze predmetna vec
je spotrebitelsky spor a Dohoda o uznani zdvazku a o uhrade pohladavky v splatkach je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Dalej dévodili, Ze spravanie spotrebitela, ked uznal uz premléanu pohladavku
je nelogické a vzbudzuje dojem, Ze bol pri tomto ukone uvedeny do omylu. Vzhladom na to vzniesol
vedlajsi u€astnik zaroveh namietku premi€ania a uplatnil si trovy konania.

Vo svojom vyjadreni k odporu navrhovatel uviedol, Ze vedlajdi u€astnik na strane odporcu je
neopravnenou osobou na vydanie odporu a rovnako dévodil, Ze vedlajsi uastnik nie je ani opravneny



na podanie namietky premicania a k namietkam ohfadom neprijatelnosti dohody o uznani dihu uviedol,
tato splfa vSetky zakonné naleZitosti.

Sud vytycil pojednavanie na 9.1.2014, priCom zaroven vyzval navrhovatela, aby sudu dorucil original
Dohody o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani dlhu s osved€enym podpisom odporcu, nakolko
podpis odporcu na uverovej zmluve zo dna 2.10.2007 sa objektivne nestotoznuje s jeho podpisom na
Dohode o uznani splatkového kalendara a uznani dlhu zo dfia 22.2.2011.

Nésledne podanim doruéenym sudu dfia 29.11.2013 navrhovatel zobral svoj Zalobny navrh v celosti spat’
bez bliz8ieho odévodnenia, Ziadal vratenie sudneho poplatku a navrhol, aby sud vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu nepriznal trovy pravneho zastupenia ako neucelné.

Podla § 96 ods.1, 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spat vzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spat vzatim nie je ucinny, ak dbjde k spat vzatiu skoér,
nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na pojednavani dfia 9.1.2014 sa nezu€astnil Ziadny z u€astnikov konania. Navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani podanim doruc¢enym dna
3.1.2014 z dévodu hospodarnosti konania, nakofko dfia 25.11.2013 vzal navrh na zacCatie konania v
celom rozsahu spat a svoju u€ast na pojednavani povazoval za bezpredmetnu. Nakolko sa v konani
nepodarilo zistit pobyt odporcu, bola mu sudom ustanovena opatrovnic¢ka na zastupovanie v konani.
Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, ani opatrovni¢ka odporcu sa pojednavania nezucastnili. Vzhladom
na vySSie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil. Suhlas
odporcu a vedlajSieho u€astnika sud nezistoval, nakolko k samotnému spat’ vzatiu doslo pred prvym
pojednavanim vo veci.

Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len ,zakon“), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov za8le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.



Nakofko navrhovatel uhradil za Zalobny navrh sudny poplatok vo vySke 222 eura, sud mu vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia vratil tento zaplateny sudny poplatok spat krateny,
t. j. vo vySke 215,30 eura.

Podla ust. §146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel svojim konanim zavinil zastavenie konania, nakolko vzal svoj navrh spat’ a nepreukazal,
Ze tak spravil pre spravanie odporcu, ani to, Ze samotny navrh bol podany dévodne, preto nema narok
na nahradu trov konania.

Odporcovi rovnako nepriznal vo&i navrhovatefovi nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne trovy konania
nevznikli.

Podla ust. §142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud nepriznal vedlajSiemu UCastnikovi konania na strane odporcu, ktory bol v konani zastipeny
advokatom nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko usudil, Ze nim uplatnené trovy pravneho
zastupenia neboli U€elne vynaloZené na branenie prava proti neuspeSnému ucastnikovi v konani.

Pravo dat sa zastupit v konani pred sudom advokatom patri medzi zakladné prava garantované
Ustavou SR. Preto nikomu nemozno branit v tom, aby bol v konani pravne zastapeny kvalifikovanym
advokatom. Ugastnik konania, ktory advokatovi udeli pini moc na zastupovanie v konani pred sidom
si musi byt vedomy rizika, Ze mu v konani pravo na nahradu trov konania nemusi vzniknut alebo mu
nahrada trov konania nebude priznana z réznych zakonom pripustnych dévodov. Teda pravo dat’ sa
zastupit advokatom a pravo na nahradu trov konania nie su nerozluéne spaté. Pri priznani &i nepriznani
nahrady trov konania je potrebné prihliadat' nielen na procesnu UspesSnost v spore, ale aj na ucelnost
vynaloZenych trov. A prave skuto€nost, Ze sud v danom pripade povazoval trovy vedlajSieho u€astnika
konania za neucelné, nadbytocné a nehospodarne viedla sud k rozhodnutiu nepriznat vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania spocivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia.

Vodi institutu vedlajSieho ucCastnika ako takému v jednotlivom pripade, i uz sa jedna o jeho ucéast
v konani alebo zastupenie advokatom a uplatnenie nahrady trov konania nemozno mat zasadnej
vyhrady. Tento pripad vSak je potrebné vnimat v kontexte dalSich stoviek konani, do ktorych vedlajsi
ucastnik vstupil za situacie, ked pre vsetky tieto pripady (sudne konania) je priznacné, ze vedlajsi
uCastnik do nich vstupil v kratkom €asovom uUseku, hromadne a to bez akejkolvek nadvaznosti na
osobu odporcu ako spotrebitela, kde na strane navrhovatela vystupuje obmedzeny okruh subjektov (v
tomto pripade ide o EOS KSI Slovensko, s.r.0.). Obrana odporcov (spotrebitelov), zo strany vedlajSieho
ucastnika, v jednotlivych konaniach spocdiva v pausalnej namietke premi€ania naroku navrhovatela
bez akejkolvek nadvaznosti na postoj odporcu k plneniu pripadne premi¢aného dlhu predstavujuceho
naturalny obligaCny zavazok a takisto neadresne, bez akejkolvek Specifikacie konkrétneho pripadu,
poukazuje na spotrebitelsky charakter veci s potrebou skimania existencie neprijatelnej podmienky (v
tomto konani ide o neprijatelnost uznania zavazku). Toto umoznuje vedlajSiemu Uc¢astnikovi podavat
totozné vyjadrenia vo veci, v stovkach konani v pomerne kratkom ¢asovom useku, pri€om v kazdom
takomto konani, kedZe je zastupeny advokatom, si uplatiuje nahradu trov pravneho zastipenia.
Vo vSetkych pripadoch vedlajSi UCastnik pausalne vyjadruje suhlas s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania a pre pripad jeho nariadenia vopred ospravedifuje svoju pripadnu neucast.
Sud preto uzavrel, ze neméze byt ucelné a hospodarne, ak za rozposielanie takychto totoznych podani
na sudy vysSie uvedenym spdsobom (zvacésa elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaruéenym
elektronickym podpisom), si uplatfiuje vedlajSi u€astnik plnu nahradu trov pravneho zastupenia (podla
vySKky zalovanej sumy), iba preto, ze je v kazdom takomto konani zastipeny advokatskou kancelariou.



Vzhladom na vy3Sie uvadzané skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia preto sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 3 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



