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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
25. aprila 2023, v trestnej veci ods. A. B. pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla 360 ods. 1, 2
pism. b) Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn.
3Nt/7/2021 zo dha 12. januara 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim pod sp. zn. 3Nt/7/2021 zo dna 12. januara 2023 podfa § 399 ods.
2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Humennom, na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/42/2021

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odsudeny staznost, ktort odévodnil tym, Ze
sud rozhodol aj napriek tomu, Ze nevykonal v8etky dokazy, ktoré navrhol a z ktorych jasne vyplyva, Ze
bol odsudeny nepravom. Pocas vykonu trestu sa dozvedel od svojej matky C. B., Ze na navadzanie D.
D. vo¢i nemu pred sudom nepravdivo svedCili svedkovia. Preto Ziadal sud, aby predvolal a vypocul E.
C. aF. C,, ale aj jeho byvalu druzku D. D., aby sa ich priamo opytal, pre€o navadzala na nepravdivé
svedectvo voCi nemu, lebo sa dozvedel, Ze sa tesila, Ze iSiel do basy. Sudkyria aj napriek nim navrhované
dobkazy nevykonala, ¢im ho ukrétila na jeho pravach, €o je v rozpore s Ustavou. Navrhol zrusit napadnuté
uznesenia a aby odvolaci sid sam rozhodol o povoleni obnovy konania vo veci sp. zn. 3T/42/2021.

Z vyjadrenia prokuratora k staznostnym namietkam odsudeného vyplyva, Ze povazuje napadané
uznesenie za zakonné a spravne a podanu staznost navrhuje zamietnut, pretoZze na podklade
vykonaného dokazovania neboli predloZzené a preukdzané Ziadne nové skuto€nosti a dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie, nez bolo urobené v pévodnom konani.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti odsudenym podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo
v sulade so zakonom. Okresny sud vykonal na verejnom zasadnuti za splnenia procesnych podmienok
dokazovanie zakonnym spésobom a toto nalezitym spésobom aj vyhodnotil a odévodnil. V priebehu
konania vypoCul odsudeného, ktory zotrval na svojom pisomnom navrhu s tym, Ze navrhuje, aby sud
znova vypocul D. D., A. G, E. C. a F. C., lebo bol odsudeny na podklade klamstiev a nie dokazov.
Taktiez vypocul aj svedkyriu C. C., matku odsudeného, ktora uvadzala, Ze vo Vyrave na autobusovej
zastavke sa pri nej pristavil C. (bratranec E. C.) s manzelkou, ktori jej povedali, Ze priSla za nimi D. a ich
ovplyviiovala alebo im nie€o sfubila, ak jej pomdzu, ak potvrdia jej vypoved s tym, Ze chcela, aby syn



svedkyne ((odsudeny A. B.) zostal v base. Ze sa na to C. nazlostil a povedal, Ze ked jej pluvne do oé&i, Zze
sa nepozbiera a vyhodil ju pre€. Nasledne boli zo strany prvostupfiového sudu oboznamené relevantné
listinné dOkazy a zamietnuté navrhy odsudeného na vykonanie dékazov vypoCutim hore uvedenych
svedkov.

Prvostupriovy sud svoje uznesenie o zamietnuti navrhu na obnovu konania okrem iného odévodnil
aj tym, Ze vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie a to vysluch odsudeného, svedkyne C. B.,
oboznamil sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/42/2021 a dalSimi listinnymi dékazmi a dospel
k zaveru, Ze navrhu odsudeného nie je mozné vyhoviet. Vypoved matky odsudeného a jej tvrdenia
okresny sud vyhodnotil ako tendenéné v snahe pomdct’ synovi, nakofko aj v jej vypovedi v pripravhom
konani zo dfia 14.5.2021, ktoru sud prvého stupfia v ramci rozhodovania o vine odsudeného taktiez
podrobne vyhodnotil, potvrdila skutoénost, Ze sa odsudeny nezmieril s rozchodom s byvalou druzkou
D. D.. Pokial ide o tvrdenie odsudeného a jeho matky, Zze mal byt svedok E. C. nahovoreny na vypoved,
k tomuto okresny sud uviedol, Ze tomuto tvrdeniu neuveril. Aj ked sud pri rozhodovani o navrhu na
povolenie obnovy konania nehodnoti vecnu spravnost predmetného rozhodnutia, povazoval sud prvého
stupnfia za potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu o vine odsudeného nie je zalozené len na vypovedi
svedka E. C., pripadne poskodenych, ale je zhodnotené v komplexe vSetkych dOkazov. Jednotlivé
dbkazy sud v rozhodnuti hodnotil, o vyplyva z jeho pisomného vyhotovenia a pokial ide o vysluch
poskodenej D. D. a posSkodeného A. G., sud ich vyhodnotil ako déveryhodné a prave uz v rozsudku
vypoved matky, vtedy obZalovaného, vyhodnotil ako tendenénu, €o koreSponduje aj teraz s jej tvrdenim,
Ze bol nahovoreny svedok C.. Okresny sud tiez poznamenal, Ze svedok E. C. bol vypocuty v pripravhom
konani uz nasledujuci def po skutku, preto tvrdenie odsudeného o tom, Ze bol nahovoreny na vypoved
na sude tak nema na rozhodovanie vplyv, nakolko jeho vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana.
Skuto¢nost, Ze mal byt svedkom skutku pritom vyplyva aj zo zdznamu policie a z hlasenia o pouziti
donucovacich prostriedkov. Ide pritom o osobu, ktora bola nahodne na mieste, a preto prvostupriovy
sud aj s poukazom na predlozeny listinny dékaz odsudeného, ktory méa podla odsudeného preukazovat
nahovaranie svedka na urcity spdsob vypovede, povaZoval za nedostatoény pre vyhovenie navrhu na
obnovu konania, a to aj s ohfadom na tvrdenie odsudeného v jeho vypovedi na verejnom zasadnuti,
Ze o tychto skuto€nostiach vedel uz v juli 2021. Ak teda dna 27.7.2021 bolo doru¢ené sudu spatvzatie
odvolania a nasledne uz znova dia 30.7.2021 odsudeny piSe o tom, Ze chce pravdu a podava navrh na
obnovu s tvrdenymi skutoénostami az nasledne, okresny sud to hodnoti ako snahu len znova vypocuvat
poskodenu a zvratit' vysledok uz pravoplatne skonéeného konania. Odsudeny mal pritom aj na hlavhom
pojednavani v zakladnom konani pri rozhodovani o vine moznost klast poskodenej otazky.

Sud prvého stupria odmietol vykonat' vysluch svedka E. C. a svedka F. C., nakolko tieto povazoval
za nadbyto¢né s ohfadom na vy3Sie uvedenu skuto€nost o ¢ase vysluchu svedka E. C. v pripravhom
konani hned na druhy defi po skutku a odmietol vykonat aj vysluch svedka poskodeného A. G. a
poskodenej D. D., kedZe tito svedkovia boli na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o vine odsudeného
vypocuvani a okresny sud nemal za potrebné ich pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania opatovne
vypocuvat. Ich vypovede boli vyhodnotené v rémci rozhodovania o vine odsudeného, pri¢om ani tvrdenie
odsudeného o snahe poskodenej D. D. o ovplyvhovani svedka pred hlavhym pojednavanim okresny
sud prave s ohfadom na ditanie vypovede svedka (E. C.) z pripravného konania nepovazoval za
potrebné, kedZe jeho vysluch na hlavhom pojednavani ani nebol vykonany. Po vyhodnoteni vdetkych
skuto€nosti mal prvostupfiovy sud za to, Ze nielen vypovede poskodenych, ale aj dalSie dokazy,
ktoré sud pri rozhodovani o vine odsudeného vykonal, a ktoré aj uviedol vo svojom rozhodnuti boli
podkladom pre rozhodnutie o vine odsudeného, preto jeho tvrdenia o nahovorenom svedkovi a snahe
jeho byvalej druzky poSkodit mu, povazoval za tendenénu snahu dosiahnut zvratenie vysledku uz
pravoplatne skoneného konania. Okresny sud pritom konstatoval, Ze v konani o povolenie obnovy
konania neboli predloZzené a preukdzané Ziadne nové skutoCnosti a dokazy sudu skdr nezname, ktoré
by mohli odbévodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani. KedZe neboli splnené
podmienky tak ako ich predpoklada ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, navrh na obnovu konania sud
prvého stupna zamietol.

V prieskumnom konani krajsky sud zistil, Ze A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn.
3T 42/2021 zo diia 21.07.2021 uznany vinnym zo spachania pokracujuceho precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, na tam uvedenom skutkovom z&klade a bol mu ulozeny trest odriatia
slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so



strednym stupfiom straZenia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 03.08.2021 po tom, ako
odsudeny aj prokurator nimi zahlasené odvolania vzali spat.

StaZznostny sud v tejto suvislosti ddva odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skoér zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do uvahy. Su€asne ale
tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodiuju zasah do stability a nezmenitelnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tieto vSak v danom pripade zistené neboli.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skutoénostou predtym nezndmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania
treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dokaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s
novym obsahom, ak by v désledku tohto dékazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka predmetom
hodnotenia sudu musi byt aj okolnost,, pre ktori doslo k obsahovej zmene dbkazov.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
ddkazov, prip. ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Dévodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda nova skutoénost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné
tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie
postadujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v stlade s jeho pravnymi nazormi (1. US 50/04)
alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t.
j- kone€nym vypoc&tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoré6znostou kvéli ich moznému
z&sahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového
charakteru spocivajuce najmad v neuplnosti zhromazdenych skutoCnosti a dékazov, na ktorych je
pravoplatné rozhodnutie postavené. Takyto stav vSak v predmetnej veci nenastal.

Vyhodnotenie predlozenych dbkazov odsudenym nekoreSponduje so splnenim zakonnych podmienok
pre povolenie obnovy konania. Z uvedeného dévodu preto postup okresného sudu, ak zamietol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania nezistiac podmienky obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr.
poriadku je spravny a zakonny.

Prvostupriovy sud sa v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania vysporiadal so v8etkymi
skuto&nostami, ktoré by mali podla mienky odsudeného zakladat dévod pre povolenie obnovy konania
a svoje rozhodnutie ndleZite, logicky a presvedcivo oddvodnil. Krajsky sud sa stotoZfuje so zaverom
sudu prvého stupria, a to Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové



skuto€nosti, pripadne dbkazy, ktoré by sidu v pdvodnom konani boli nezname a ktoré by boli spdsobilé,
v kontexte aj ostatnych vykonanych dékazov, odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste menovaného.

Je potrebné zdéraznit, Ze v pdvodnom konani sa konajuce sudy zaoberali a vykonali aj teraz odsudenym
uvadzanymi dévodmi na obnovu konania, t.j. navrhmi na vypocutie svedkov D. D., A. G. alebo E. C,,
pricom staznostny sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu
k nevykonaniu tychto navrhovanych dékazov v konani o navrhu na obnovu konania, kedZe si ich osvajil.
Taktiez opatovné vypocutie podkodenych D. D. a A. G., ktori v pévodnom konani jednoznacne usvied¢ali
ods. A. B. so sudenych skutkov, by ani podla nazoru krajského sudu nemohlo v Ziadnom smere zmenit
dbkaznu situaciu, tak ako bola v tom €ase zdkonne a spravne ustéalena. Odsudeny iba predklada vlastnu
verziu o tom, Ze mal byt svedok E. C. uplacany poskodenou D. D., aby proti nemu svedcil. AvSak ako to
spravne uviedol okresny sud, tento svedok bol vypoc€uty hned na druhy den (19.03.2021) po spachani
v poradi druhého skutku (18.03.2021), kedy tieZ uviedol, Ze A. B. priviazal psa o dopravnu znacku
a rozbehol sa za tym druhym chlapom a pocul ako A. B. kri¢al na druhého chlapa, Ze ho zabije a to
zopakoval viackrat. Na vlastné uSi po€ul, ako A. B. kri¢al na toho druhého chlapa, Ze ho zabije a pritom ho
stale nahanal. Ku spachaniu skutku pritom doslo dria 18.03.2021 v €ase okolo 19.10 hod. a k vypocCutiu
svedka C. dna 19.03.2021 o 12.10 hodine. V tak kratkom ¢ase medzi spachanim skutku a naslednym
vysluchom tohto svedka podfa presvedCenia staznostného sudu neohlo ani redlne dbjst zo stany posk.
D. D. k navadzaniu svedka na krivu vypoved s ponukou nejakého uUplatu (drobné peniaze, &i cigarety).
Napokon aj svedkyna C. B. pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa mal C. nazlostit,
ked ho poskodena Ziadala, aby potvrdil jej vypoved a povedal, Ze ked jej pfuvne do o€i, Ze sa nepozbiera
a vyhodil ju pre€. Teda nie je zrejmé, ako potom mala docielit poSkodena, aby tento svedok vypovedal
v jej prospech, ked ju mal vyhodit prec.

Zaverom je tiez nutné konstatovat, Ze vina odsudeného bola v pévodnom konani zaloZzena na
presvedcCivych dékazoch vylu€ujucich akékolvek pochybnosti. V priebehu trestného konania boli
vypocuti odsudeny, poSkodeni, precitané vypovede dalSich svedkov a oboznamené listinné dokazy,
pricom odsudeny bol riadne zastupeny obhajcom a mal aj moznost ako v pripravnom tak aj v konani
pred sudom navrhovat ,svojich “ svedkov. Skuto€nost, Ze odsudeny popiera spachanie odsudeného
skutku sama osebe nie je relevantnym dévodom pre povolenie obnovy konania.

Krajsky sud zaverom len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o staznosti a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupriovom konani. V tejto suvislosti
staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby druhostupfiovy sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

S poukazanim na vysSie uvedené skutoCnosti preto staznostny sud riadny opravny prostriedok
odsudeného vyhodnotil ako nedévodny a podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku tento zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



