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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou JUDr. Lenkou Kovacovou v trestnej veci obzalovaného Ing. N. C. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dra 09.01.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany : V.. N. C., T. XX XX.XXXX D. T,
trvale bytom T., C. X,

sa uznava vinnym, ze:

od presne nezisteného diha v mesiaci november 2010 do 11.00 hod. dria 01.01.2011 v Nitre na ul. D. ¢.
X z bytu na 3. poschodi postupne poc¢as navstev vyuzil nepozornost domacej osoby a z bytu odcudzil
volne odlozené rézne Sperky zo zltého a bieleho kovu, ktoré patrili poSkodenej V. D. (predtym Y.) spolu v
hodnote 8.108,81 eur a 1 damsky prstef v tvare obdiZnika s povrchovou tpravou hnedej farby s motivom
tigra, ktory patril poSkodenej Y. D. v hodnote 499,38 eur, ktora tento odovzdala V. D. (predtym Y.) za
ucelom opravy a taktiez odcudzil dalSie Sperky a to damsku nausnicu v tvare Spiraly, damsku valisovu
kratenu retiazku o dizke 50 cm, ovalny damsky nahrdelnik v dizke 50 cm a 1 par obrigok $irky 1 cm,
priemer 2 cm spolu v hodnote 1.905,19 eur, ktoré patrili I. D., ktora tieto zlaté predmety z dévodu ochrany
pred kradezou mala ulozené u V. D. (predtym Y.), &im spésobil celkovu Skodu V. D. (predtym Y.) vo vyske
8.108,81,- eur, Y.T. D. Skodu vo vyske 499,38,- eur a |. D. S§kodu vo vySke 1.905,19,- eur, pricom Cast
z tychto Sperkov poskodenym vratil,

teda:
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vacsiu skodu,
tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona nezistiac polahcujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ho sud zavazuje uhradit poSkodenym:



-V VD, TXXXXXXXXD. T., U. H. T. - G. I., D. XXXX/X spbésobenu Skodu vo vyske 5.307,49,- eur,
-1. DA, T.XXXXXXXXD. F. Y., U . H. T. - G. I, S. XXXX/XX spdsobené skodu vo vyske 1.500,- eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp.zn. 1Pv 75/2011 zo dfia 18.10.2012 prejednal
Okresny sud Nitra trestni vec proti obzalovanému V.. N. C.. Na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, nakolko tento sa na hlavné
pojednavanie neospravedinene nedostavil za splnenia podmienok uvedenych v § 252 Trestného
poriadku, vypocutim poskodenych V. D. (predtym Y.), Y. D. a I. D., precitanim svedeckych vypovedi
svedkov V. Y., C. Y. a W. R. z pripravného konania, precitanim znaleckého posudku znalca dipl. V..
I. H. a pre€itanim listinnych dékazov ako aj oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Nitra
sp.zn.21T 103/2009 a Krajského sudu Nitra sp.zn.4T 4/2005.

Po vykonanom dokazovani bol dfia 04.12.2012 vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bol zaviazany k uhrade 8kody poSkodenym.

Na zaklade podaného odvolania obzalovanym Krajsky sud v Nitre pod sp.zn. 2To 19/2013 dna
14.02.2013 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil na nové konanie a prejednanie z dévodu, Ze sud
vyhlasil vo veci rozsudok a vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, ktory nemal
doru¢enu obzalobu, ¢im boli jeho prava porusené a preto ulozil Okresnému sudu Nitra povinnost
vykonat celé dokazovanie znovu.

Z tohto dévodu sud na zaklade pbévodnej obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp.zn. 1Pv 75/2011
zo dnia 18.10.2012, ktord bola doruc¢ena obzZalovanému dna 05.03.2013 (¢l.260) prejednal trestnu
vec proti obzalovanému V.. N. C.. Na hlavhom pojednavani drfia 09.01.2014 vykonal dokazovanie
precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, nakolko tento sa na hlavné pojednavanie
neospravedinene nedostavil, hoci mal lehotu na pripravu na hlavné pojednavanie zachovanu a
dorucenie vykazané a ospravedinenie jeho nepritomnosti nebolo Okresnému sudu Nitra pred vykonanim
hlavného pojednavania doru¢ené, pricom boli dodrzané a splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 252 Trestného poriadku. Dalej sud vypoéul poskodené V. D. (predtym Y.) a I. D., pregital vypoved
posSkodenej Y. D. a svedecké vypovede svedkov V. Y., C. Y. a W. R. z pripravného konania, precital
znalecky posudok znalca dipl. V.. I. H. a listinné dékazy, oboznamil pripojené spisy Okresného sudu
Nitra sp.zn.21T 103/2009 a Krajského sudu Nitra sp.zn.4T 4/2005.

Obzalovany pri vysluchu v pripravhom konani vypovedal, Ze skutok nespachal, Sperky, ktoré zalozil v
zalozni dostal od poSkodenej V. D. (Y.).

Svedkyna - poskodena V.. V. D. (predtym Y.) uviedla, ze obzalovany jej odcudzil Sperky zo zltého a
bieleho kovu, ktoré su ocenené znaleckym posudkom V.. H., tieto jej obZalovany odcudzil postupne
od novembra do konca decembra r.2010 pocas jeho navstev u nej v domacnosti, a Ze si to spociatku
nevsimla. Potom ako mu pisala SMS spravy, ktoré predlozila i vySetrovatelovi, vratane jeho odpovedi na
ne, kde sa ku skutku priznal, jej obZalovany vrétil niektoré odcudzené Sperky vymenované v znaleckom
posudku na €l. 123 spisu s tym, Ze jej Sperky su zadokumentované pod bodmi 1-16, 20-22 a vratené
boli Sperky pod bodmi 1-5, 20-22. Boli jej teda odcudzené Sperky spolu vo

vySke 8108,81 eur, z toho Sperky v hodnote 2.801,32 eur jej boli vratené priamo obZalovanym. Uviedla,
Ze nie je pravdou tvrdenie obzalovaného, Zze by mu predmetné Sperky dala.

Svedkyna - poSkodena I. D. uviedla, Ze obzalovanym jej boli odcudzené Sperky, ktoré mala u poSkodenej
V. D., svojej dcéry, a to retiazka ohodnotena znalcom na sumu 491,03 eur, ovalny damsky nahrdelnik
ohodnoteny na sumu 491,03 eur, obru¢ky v hodnote 736,54, ktoré veci jej neboli vratené a taktieZ jej bola
odcudzena jedna damska nausnica v tvare $piraly ohodnotena na sumu 186,59 eur, ktora jej vratena
bola. Spolu jej boli odcudzené veci v hodnote 1.905,19 eur.

Z precitanej vypovede svedkyne - poSkodenej Y. D. z pripravného konania vyplynulo, Ze mala u
poskodenej V. D. odloZeny ddmsky prstefi s motivom tigra za u€elom jeho opravy, ktory bol znaleckym



posudkom ohodnoteny na sumu 499,38 eur a tento jej bol odcudzeny obZalovanym a bol jej vrateny
prostrednictvom pani V. D., ktorej ho odovzdal obZalovany, ktoru skuto€nost vie od V. D..

Z precitanej svedeckej vypovede svedka V. Y. z pripravného konania vyplynulo, Zze 30.12.2010 mu
telefonoval obZalovany, Ze potrebuje pre jeho matku V. D. vytladit nejaké papiere na jej pocitaci, po
dohode so starou mamou, kedZe matka nebola doma, pustil obZalovaného do bytu, ktory robil nie€o na
pocitaci a on bol v kuchyni a vo svojej izbe, potom z bytu odisli, nasledne po dvoch dhoch ako prisla
domov mama sa jej priznal, Ze vpustil do bytu obZalovaného a Ze sa od neho vzdialil po¢as toho, ¢o
bol obZalovany u nich.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne C. Y. z pripravného konania vyplynulo, Zze pracuje ako
predavacka v zalozni, v ktorej zaloZil obZalovany niekolko Sperkov, medzi ktorymi sa nachadzali i
veci patriace pravdepodobne poSkodenej, ktoré opoznala podfa fotografii, k Comu doloZila i doklady
vystavené obzalovanému, ktory si nasledne po odovzdané veci priSiel a tieto vyplatil i s Grokmi.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne W. R. z pripravného konania vyplynulo, Ze je zamestnana
u poSkodenej V. D. (predtym Y.) v zlatnictve, kam v januari 2011 pri8iel do predajne obZalovany, podal
jej zalepenu obalku s tym, Ze je pre poSkodenu V. D., ktora nasledne zalepenu odovzdala poskodene;,
tuto neotvorila.

Z precitaného znaleckého posudku znalca dipl. V.. I. H. vyplynulo, Ze ocenil odcudzené Sperky jednak
polozZkovite ako i v ich suhrne, pricom poskodena V. D. sa vyjadrila, Ze polozky pod &islami 25-27
tam znalec uviedol duplicitne, preto sud upravil kone€nu vySku Skody na hlavhom pojednavani podla
vyjadrenia poskodenych. Sperky pod polozkami 1-16 a 20-22 boli odcudzené poskodenej V. D., $perky
pod polozkami 17-19 a 24 poSkodenej I. D. a polozka pod €.23 poSkodenej D..

Sud zhodnotil vykonané dbkazy, vypovede svedkov, poSkodenych a vypoved obZalovaného podla
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich
suhrne a rozhodol tak, Ze uznal obzalovaného vinnym zo skutku v zmysle obZaloby Okresnej prokuratary
Nitra sp.zn.1Pv 75/2011, priom skutok upravil iba 0 meno poskodenej V. Y., ktora ma toho €asu zmenené
meno na V. D. a o spresnenie hodnoty odcudzenych veci v zmysle vypracovaného znaleckého posudku
Ing. H. a vypovede poSkodenych na hlavhom pojednavani tak, Ze poskodenej V. D. spOsobil obzalovany
odcudzenim Sperkov uvedenych v citovanom znaleckom posudku pod polozkami 1-16 a 20-22 Skodu vo
vySke 8.108,81 eur, poSkodenej D. odcudzenim prstefia uvedeného v znaleckom posudku pod poloZkou
€.23 v hodnote 499,38 eur a poSkodenej I. D. odcudzenim Sperkov uvedenych v znaleckom posudku
pod polozkami 17-19 a 24 v hodnote 1.905,19 eur.

V konani bolo dostato€nym spésobom a bez pochybnosti dokézané, Ze skutok sa stal, tento je trestnym
¢inom a spachal ho obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, tak po stranke subjektivne;j
ako aj objektivnej, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak vacsiu Skodu
poukazujuc na znenie ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zakona a ocenenie odcudzenych Sperkov
znaleckym posudkom dipl. V.. H..

Obzalovany popieral spachanie skutku a nepriznaval svoju vinu, branil sa tym, Ze napriek skuto¢nosti,
Ze niektoré z odcudzenych 3Sperkov boli nim zaloZené v zélozni, tieto tam dal potom, €¢o mu ich
darovala sama poskodend V. D.. Tato jeho vypoved a obrana v3ak bola jednoznacne vyvratena
vSetkymi ostatnymi dékazmi vykonanymi tak v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani. VSetky
poskodené ako i svedkovia vypovedali v podstatnych okolnostiach pripadu zhodne a ich vypovede sa
vzajomne dopinaji. Na zaklade ich vypovedi mal sud za dokazané, Ze obzalovany si neopravnene
prisvojil Sperky najdené v domacnosti poSkodenej V. D., ktoru navstevoval, tychto veci sa neopravnene
zmocnil, nikto mu ich nedaroval a €ast’ z tychto odcudzenych Sperkov nasledne zalozZil v zalozni, kde
mu na ne boli vstavené i doklady, pricom Sperky pracovniCka zaloZzne p. Y. i opoznala a na jeho meno
vystavila doklady k nim. Tieto skuto€nosti jednoznacne vypovedaju o tom, Ze to bol naozaj obzalovany,
ktory odcudzil Sperky popisané vSetkymi troma poSkodenymi. O jeho vine vypoveda i svedecka vypoved
svedka V. Y. a nepriamo i svedkyne R.. V neposlednom rade je obzalovany usved¢eny i prepismi SMS
sprav, ktore si posielali medzi sebou poSkodena V. D. a obZalovany, ktoré predloZila poSkodena organom
¢innym v trestnom konani, a v ktorych sa jednoznacne obZalovany ku skutku priznal, tento nepopieral,



a na zaklade ktorych aspori ¢ast’ Sperkov poSkodenej pod hrozbou trestného stihania vratil, kedZe si bol
vedomy toho, Ze je v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia za iny trest &in.

Pokial ide o obranu obZalovaného, Ze Sperky mu darovala poSkodena V. D., tato jeho obrana bola
vyvratena samotnou vypovedou poskodenej V. D., ktora tuto skuto&nost’ poprela.

Obzalovany vedel poukazujuc i na jeho trestnd minulost, Ze prisvojenim si cudzej veci v hodnote vacsej
ako je mala 8koda, teda 266 eur, sa dopusta precinu kradeze a kedZe tymto konanim spdsobil Skodu
prevySujucu sumu 2.660,- eur, naplnil vSetky znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 212 odsek
3 pismeno a) Trestného zakona.

Zavinenie obZalovaného je vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona,
pretoZe chcel poruSit zaujem poskodenej na ochrane jej majetku, ¢o mal sud za dokazané uz zo
samotného konania obZalovaného poukazujuc i na jeho predchadzajucu trestnu €innost.

Na zaklade vy3SSie popisanych d6kazov ma sud za jednoznalne dokazané, Ze skutok sa stal, tento
skutok je trestnym &inom, je spravne pravne kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a skutok spachal obzalovany.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, pricom
bral do uvahy spésob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok a zavinenie, osobu pachatela a moznost
jeho néapravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela, pri¢om zistil, Ze obZalovany bol doposial 2-krat trestne
stihany a odsudeny a v oboch pripadoch pre majetkovu trestnu €innost, a to:

- Krajskym sudom v Nitre sp.zn.4T 4/2005 pre trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona €.140/1961 Zb., kde mu bol uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 5
rokov so zaradenim do |. NVS, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny diia 29.10.2010 Okresnym
sudom Trnava sp.zn.3PP 95/2010 so skuSobnou dobou na 5 rokov a

- Okresnym sudom Nitra sp.zn.21T 103/2009 pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 3.500,- eur, ktory nezaplatil a v su€asne dobe prebieha
konanie o rozhodovani o premene pefiazného trestu na vykon nahradného trestu odnatia slobody.

Obzalovany bol v roku 2008 jedenkrat priestupkovo stihany, pri€om konanie bolo odloZené, nasledne
bol sedemkrat priestupkovo prejednavany pre podozrenie zo spachania priestupku proti majetku, z ¢oho
bol doposial dvakrat uznany vinnym z priestupku proti majetku, za o mu bola uloZené pokuta.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra obZalovany nie je evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie.

Zo spravy Mesta Nitry vyplynulo, Ze obZalovany je rozvedeny, mesto eviduje vo&i nemu tri priestupky
proti bezpe€nosti a plynulosti v cestnej premavke.

Sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zékona.

Sud vzhliadol u obZalovaného jednu pritaZzujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pismeno m)
Trestného zakona, nakofko obZalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre majetkovu trestnu
¢innost, a to rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.zn.4T 4/2005 pre trestny ¢in podvodu podfa § 250
odsek 1, odsek 5 Trestného zakona €.140/1961 Zb. a rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.zn.21T
103/2009 pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, pricom prejednavaného skutku
sa dopustil v skudobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu ulozenému mu v konani
vedenom pod sp.zn.4T 4/2005 a s poukazom na opakované pachanie majetkovej trestnej ¢innosti ho
mozno posudzovat za Specialneho recidivistu, zvlast pokial sa dopusta i menej zavaznej protipravne;j
¢innosti majetkového charakteru, ktora je postihovana v priestupkovych konaniach.

Pomer a miera pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je teda 0:1. Sud preto ukladal obzalovanému trest
v rozmedzi trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 212 odsek 3 Trestného zdkona, t.j. Sest mesiacov
az tri roky, po uprave tejto trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona, ked mu v dbsledku prevahy pritaZzujucich okolnosti musel zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby
a v kone¢nom dbsledku vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby v rozpéti 16 mesiacov az 3 roky.



Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 Trestného zakona, tak v oblasti generdlnej ako
aj individualnej prevencie, bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZzenim iba nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody s ohladom na osobu obZalovaného, jeho predoSly Zivot, opakovanie pachania
priestupkov a majetkovych trestnych inov a kratky odstup medzi ich spachanim. Preto mu uloZil
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov.

Tento trest pIni ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedZe plni zakonom
poZadovanu individualnu preventivnu funkciu, ako aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, aby tito jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie a ohrozovanie Trestnym zakonom
chranenych zaujmov mdzu byt odsudeni. Sud vzhladom na tieto pomenované dévody, povazuje tento
trest za adekvatny, spravodlivy a primerany k spachanému skutku.

Vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovanému nariadil v Ustave na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom straZenia s pouZzitim ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze
obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku vo vykone
trestu za umyselny trestny &in.

O 3kode sud rozhodol tak, Ze prikazal obZalovanému uhradit poSkodenej V. D. (predtym Y.) spésobenu
Skodu vo vyske 5.307,49 eur, €o je rozdiel medzi celkovou spésobenou Skodou vo vyske 8.108,81 eur
a cenou vratenych Sperkov v hodnote 2.801,32 eur, ktora Skoda bola riadne do skon¢enia pripravného
konania uplatnena a upravena na hlavhom pojednavani splnomocnencom v zmysle vykonaného
dokazovania najma s poukazom na zavery znaleckého posudku dipl. V.. H.. Takto bola priznana Skoda
i poSkodenej I. D. za odcudzené a nevratené Sperky vo vyske 1.500,- eur, ktorej boli odcudzené Sperky
obzalovanym v hodnote spolu 1.905,19 eur a z toho hodnota vratenych Sperkov bola vo vySke 186,51
eur. | ked realna Skoda, ktora vznikla poSkodenej I. D. spocivala po matematickom prepocte v rozdiely
sum 1.905,19 eur a 186,59 eur, o je 1.718,60 eur, sud jej priznal narok iba vo vySke 1.500,- eur
poukazujuc na skuto¢nost, Ze tato si v konani uplatnila $kodu vo vySke 1.718,60,- eur az na hlavhom
pojednavani diia 09.01.2014, t.j. aZ po zruSeni povodného rozsudku Krajskym sudom v Nitre, ktory bol
zruSeny len v désledku podaného odvolania obZalovanym, preto siud nemohol rozhodnut' v neprospech
obzalovaného, kedZe prokurator odvolanie vo&i povodnému rozsudku Okresného sudu Nitra v tejto veci
vyhlaseného dia 04.12.2012 nepodal.

Pokial ide o po3kodenu D., tejto bol odcudzeny prsteni vrateny, preto si narok na nahradu Skody
neuplatnila a su€asne z tohto dévodu, sud o Ziadnom naroku na nahradu 8kody voci nej nerozhodoval.

Poucenie:

Tento rozsudok mozno napadnut odvolanim a to do 15 dni od jeho oznamenia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Nitra a rozhoduje o iom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méa odkladny ucinok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



