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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska &. 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska
&. 16, ICO: 47 234 547 proti zalovanej: W. W., G.. XX. X. XXXX, K. L. C.. XX, G. U. XX/XX, o spInenie
povinnosti zaplatit sumu 1.058,06 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.058,06 eur, Groky z ome$kania vo vy$ke 8,75% roéne
zo0 sumy 46,27 eur, od 16. 10. 2012 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
834,76 eurod 17. 1. 2013 do zaplatenia, na ucet Zzalobcu vedeny v T. K. G.. Z.. €islo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX, V. 5. XXXXXXXXXX a trovy konania vo vySke 229,13 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, vedeny vo Z. Q..A.., €. uctu
XXXXXXXXXXIXXKXXK, v.5. XXXXXXXXX, a to mesacnymi splatkami vo vyske 20 eur splatné vzdy do
28. dna kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dria 12. 7. 2013 domahal uloZenia povinnosti zalovanej
zaplatit mu sumu 1.058,06 eur, zmluvné uroky vo vyske 39% ro&ne zo sumy 46,27 eur od 16. 10. 2012
do zaplatenia, zmluvné uroky vo vySke 26,28% ro&ne zo sumy 834,76 eur od 17. 1. 2013 do zaplatenia,
uroky z omeSkania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 67,88 eur od 16. 10. 2012 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 958,38 eur od 17. 1. 2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom tUvere diia 18. 7. 2011 medzi ugastnikmi
konania, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vySke 199 eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru. Zalovana prevzala zavazok splacat Gver mesaénymi splatkami vo vyske 16,97 eur v
pocte 15 mesacnych splatok od 15. 8. 2011. Z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti splacat’ dih riadne
a v&as doslo k splatnosti poslednej dohodnutej splatky, priCom Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit
celkovy dlh vo vyske 67,88 eur. Uvedena suma pozostava z nevratenej Casti Uveru 46,27 eur a dlZznych
urokov z Gveru 21,61 eur. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvné aroky z Gverovej istiny vo vyske
39% ro¢ne ako aj uroky z omeskania z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu vo vySke 8,75%
roéne. Zalobca sa domahal plnenia aj zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere zo diia 18. 7.
2011, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky
5.000 eur. Zalovana sa zaviazala vratit vy&erpany uver spolu s dohodnutymi drokmi formou mesaénych
splatok. Zalovana vy&erpala z poskytnutého Gverového ramca pefiazné prostriedky vo vyske 935,10
eur. Vzhfadom na Ciastocné plnenie Zalovanej, zostatok dlZnej Uverovej istiny predstavoval 834,76 eur,
zro€né zmluvné uroky 109,12 eur, diZzné poistné z Uveru 14,50 eur a naklady spojené s uplatnenim



pohladavky 31,80 eur. Zalobca sa domahal tiez zaplatenia zmluvnych drokov vo vyske 26,28% roéne
ako aj urokov z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne.

Zalovana potvrdila uzavretie obidvoch zmllv, ako aj &erpanie finanénych prostriedkov na zaklade
kreditnej karty. Nenamietala vy8ku dlhu ani spdsob jeho vypoétu. Poziadala o povolenie mesacnych
splatok vo vyske 20 eur splatné do 28. dfia v mesiaci.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami: zmluvou o spotrebitel[skom uvere,
predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uaveru,
zistiac nasledovné:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Zze suhlasi s vyskou vygisleného dlhu. Je poberatelkou
opatrovatel'ského prispevku vo vyske 147 eur mesacne. Stara sa o svojho brata. Byva v rodinnom dome,
na elektrinu prispieva sumou 23 eur mesacne, na vodu 10 eur mesacne.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dnha 18. 7. 2011 bolo zistené, Ze u&astnici konania uzavreli
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 199 eur, s dohodnutou
vyskou urokovej sadzby 39% ro&ne, RPMN ¢&inila 46,75%, priemerna RPMN ¢&inila 46,56%. Zalovana
sa zaviazala splacat uver mesacnymi splatkami vo vysSke 16,97 eur, v pocte splatok 15 splatné do 15.
dfia v mesiaci, splatnost’ prvej mesacnej splatky bola stanovena driom 15. 8. 2011 a konecna splatnost
uveru 15. 10. 2012. Zmluvné strany su¢asne uzatvorili aj zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty averovy ramec vo vyske 5.000 eur,
aktualna vyska uverového ramca Cinila 600 eur, ktord sumu sa Zalovana zaviazala splacat mesaénymi
splatkami minimalne 5% z dIZnej Ciastky do 10. dfia v mesiaci. Dohodnuta vysSka urokovej sadzby
predstavovala 26,28% rocne, RPMN 41,76%, bol dohodnuty subor poistenia, podla ¢asti 3 bod 4 bod 1,
v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a v€as, je Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru. Pisomnostou zo dfia 8. 1. 2013 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie zro¢nej sumy
z prvého zmluvného vztahu. Pisomnostou zo diia 21. 1. 2013 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
revolvingového Uveru a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. Navrhli, aby sud
rozhodol aj v ich nepritomnosti. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy,
kedZe preukazany skutkovy stav umozioval vydat meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod
odroCenia sudneho pojednavania.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podfa ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tuveroch

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):



Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vo vyske
Zalovanej istiny vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dovodnost. Medzi u€astnikmi
bolo nesporné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Gvere a zmluvy o revolvingovom uvere dha 18.
7. 2011, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 199 eur ako aj revolvingovy uver,
na zaklade ktorého Zalovana vycerpala finanéné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty vo vyske
935,10 eur. V konani bolo nesporné porusenie zmluvnej povinnosti zalovanej splacat’ uvery riadne a
v&as, nesporna bola aj vyska zostatku dlhu, a to vo vztahu k prvej zmluve uvere vo vyske 67,88 eur a
vo vztahu k druhému zmluvnému vztahu vo vyske 990,18 eur. V sulade s ustanovenim § 120 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku sud si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov
a nevykonaval preto dalSie dokazovanie. Zalovanej bola tak ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.058,06 eur.

Z doévodu omesSkania zalovanej s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeSkanie méa objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZnika platit’ veritelovi uroky z omeskania. Vy8ku uroku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzu stanovenu
Eurépskou centralnou bankou. Zalovanej bola preto uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 46,27 eur, od 16. 10. 2012 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 834,76 eur od 17. 1. 2013 do zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim
dlhu doposial trva. Uroky z omeskania boli priznané z diznej Gverovej istiny, predstavuijicej pohladavku
Zalobcu vodi Zalovanej, nie z prislusenstva pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), ktoré
bolo oddelené od istiny uveru podla skutkovych tvrdeni Zzalobcu.

Zaloba o zaplatenie zmluvnych rokov splatnosti Gveru a to vo vyske 39% roéne zo sumy 46,27 eur od
16. 10. 2012 do zaplatenia a vo vySke 26,28% roCne zo sumy 834,76 eur od 17. 1. 2013 do zaplatenia
bola zamietnuta. Zmluvné aroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouZzité periazné prostriedky,
t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti irokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru.
Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, ako aj spésobu
splatenia istiny uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena
najneskoér do splatnosti dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol
opravneny Ziadat' od Zalovaného ako dlZznika zmluvné uroky aj po splatnosti uverovej istiny. V danom
pripade Zalobcovi prislichali len Uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina
dalej zmluvne neuroéi, pricom z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uZivanie finanénych
prostriedkov vyplyva, Ze zmluvné uroky sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti (Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 28. 6. 2013, ¢&. k. 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 19.
11. 2013, ¢. k. 5C0/165/2013).

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanej na zaplatenie
dlhu mesacné splatky vo vyske 20 eur, splatné do 28. dfia kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Bolo prihliadané na vyrazne nepriaznivé socialne pomery
Zalovanej, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty v porovnani
so Zalovanou. V pripade nezaplatenia aj i len jednej splatky zalovana méze stratit vyhodu splatok a
vznikne jej povinnost zaplatit' dlh jednorazovo.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny (neuspesny bol v &asti urokov) prislichala plna nahrada trov
kovania voci Zalovanej v konani neuspesnej. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku
zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vySke 63 eur (podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, t.j. 6% z ceny vymahaného naroku). Trovy konania dalej pozostavali z odmeny pravneho
zastupcu zalobcu za zastupovanie v konani, ked' za jeden ukon pravnej sluzby mu prisluchala odmena
vo vySke 61,41 eur, t.j. za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastlpenia, podanie Zaloby.
Spolu 122,82 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).
Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi popri
odmene prislichala pau$alna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby,
2 x 7,81 eur, spolu 15,62 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
pravnemu zastupcovi prislichala ndhrada DPH vo vy3ke 20%, t.j. o sumu 27,69 eur. Celkova vyska
trov pravneho zastupenia predstavovala sumu 166,13 eur Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi trovy
konania v celkovej vyske 229,13 eur, pozostavajuce z trov konania a trov pravneho zastupenia, na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



