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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga na hlavhom pojednavani konanom dria
9. januara 2014 takto

rozhodol:

obzalovany S. L.S.N.H., L. XXXXXXXE.T.Q., J. T.
Q., P. XXXX/XXX, okr. TrebiSov, nezamestnany,

je vinny , ze

1/

dna 9.11.2012 okolo O7.00 hod. cez otvorenu branu vosiel do dvora arealu firmy Lakris, s.r.o. Kralovsky
Chimec, ul. Pri Stadiéne €. 19/510 v T. Q., odkial odcudzil tri kovové ty&e o rozmeroch 5 x 150 cm a
jeden dvojity piralovy radiator v dizke 200 cm, &im pre spoloénost Lakris, s.r.0., Kralovsky Chimec, Pri
Stadidne €.19/510 v Kralovskom Chimci spdsobil Skodu 8,40 €,

2/

dna 5.12.2012 0 12.20 hod. v T. Q. z budovy byvalej bezpecnostnej sluzby ,Panda“ na ulici Petdfiho
odcudzil nefunkénu telefénnu budku, ¢im spdsobil poSkodenej strane Zemplinska plavebna spolo¢nost,
s.r.o., Svatuse vo vyske 10 €,

3/

dia 10.1.2013 okolo 13.00 hod. z nakladného priestoru vozidla Mitsubishi ev.. TV 004 CC
zaparkovaného v T. Q. na ulici L. Kossutha pred rodinnym domom ¢.90 odcudzil 30 kg kuchynskej soli,
¢im spoésobil Skodu poSkodenému I. D. vo vySke 8,40 € ,

a tieto skutky spachal napriek tomu, ze policajtom OO PZ Kralovsky Chimec mu dfia 26.3.2012 pre
precin proti majetku podfa § 50 ods.1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch bola ulozena blokova
pokuta vo vySke 30 €,

a tieto skutky spachal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
3T/175/2011 zo dfia 16.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 3.1.2012, mu pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon
ktorého bol podmienec€ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov,

teda
v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku:
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal



v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku:
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/, ods.3 plism.b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3, § 37 pism. m/, § 38 ods.4 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovany sa pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému I. D., L.. XX.X.XXXX E. E., J.
TM. Q., A.. B.. T. C.. XXX/XX, sumu 5,60 € /pat eur a $estdesiat centov/.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov vo veci 3T/19/2013 vydal diia 6.3.2013 trestny rozkaz, ktorym uznal S. L. za
vinného z prec€inu kradeze podfa § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. a ulozil mu trest odfatia
slobody v trvani 16 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
stredny stupfiom strazenia a zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 4T/169/2012 zo dna 12.12.2012, ktorym mu pre taky isty trestny €in bol uloZeny trest odratia
slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V zakonnej lehote proti tomuto trestnému rozkazu podal obZalovany odpor, a preto sud nariadil vo veci
hlavné pojednavanie. Po odro€enych hlavnych pojedndvaniach pre nepritomnost obZalovaného a pre
iné zakonné prekazky, sud dfia 10.10.2013 pripajil k trestnej veci obZalovaného dalSiu jeho trestnu vec,
ktora napadla na Okresny sud TrebiSov a je vedena pod sp.zn. 3T/113/2013 na spolo¢né prejednanie
a rozhodnutie. Na toto hlavné pojednavanie z technickych dévodov nebol obZalovany predvedeny z
vykonu trestu odnatia slobody. Na pokraujucom hlavhom pojednavani konanom dia 21.11.2013 sud
zistil, Ze S. L. bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, a preto sid v zmysle § 40 ods.1 Tr.
por. zruSil ustanovenie obhajcu JUDr. Stanislava Bovana, ktoré bolo vykonané opatrenim Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 3T/19/2013 zo dra 6.3.2013, pretoze dévody povinnej obhajoby u obzalovaného
zanikli diom 28.9.2013, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. ObzZalovany sa dohodol
s obhajcom tohto dfia, Ze sa za nim ustanovi a udeli mu plni moc na dalSiu jeho obhajobu.

Na tomto hlavhom pojednavani bol vypocuty obZalovany, ktory poprel spachanie v8etkych troch skutkov
uvedenych v obzalobach, pretoze v T. Q. su taki policajti, €0 do zapisnic o vysluchoch obzalovanych
si piSu sami €o chcu a potom davaju obZalovanym tieto zapisnice podpisat. Zapisnice o svojich
vypovediach podpisal, pretoZe piati susedia su proti nemu a udali ho policii, Ze on ukradol tie veci, pre
ktoré ho stihaju.

Prokurator navrhol precitat’ vypovede obZalovaného z pripravného konania s tym, aby odstranil rozpory
medzi vypovedami vtedy a na hlavhom pojednavani, €omu sudca vyhovel a obZalovany opat prehlasil,
Ze ani k jednému skutku sa nepriznal a policajti si napisali do jeho zapisnic sami €o chceli.

Za ucelom odstranenia tychto rozporov sud odrocil hlavné pojednavanie na def 9.1.2014, kedy predvolal
vSetkych svedkov potrebnych na zistenie objektivheho stavu.

Na tomto hlavhom pojednavani upovedomeny obhajca JUDr. Stanislav Bovan na otazku samosudcu
uviedol, Ze obZalovany za nim nebol od posledného hlavného pojednavania, nedohodol sa s nim a
doposial jeho obhajobu neprevzal.

Po tomto vysvetleni obZalovany prehlasil, Ze sa bude nadalej obhajovat sam.



Samosudca oboznamil podstatny obsah doterajSieho dokazovania a po opatovnom pouceni
obzalovaného, o jeho pravach a povinnostiach ako aj v zmysle § 257 ods.1,2,5,8 Tr. por. s dérazom, Ze
ked sa prizna k spachaniu k niektorému zo skutkov a sud vo veci rozhodne, nebude mat pravo odvolania
voci vyroku o vine.

Po tomto poudeni obZalovany vyhlésil, Ze sa priznava ku skutku uvedeného v obZalobe vo veci
okresného prokuratora TrebiSov sp.zn. 1Pv 884/12 zo dna 1.2.2013 vedenou na sude pod sp.zn.
3T/19/2013, ale poprel spachanie dvoch skutkov uvedenych v spise Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
3T/113/2013. Samosudca preto dalej postupoval v zmysle § 333 ods.3 pism.c,d,f,g/ Tr. por. vo vztahu
ku skutku uvedenom v spise 3T/19/2013 spachanom dfia 9.11.2012 a na v3etky otazky obZalovany
odpovedal kladne.

Prokurator navrhol prijat toto vyhldsenie obZalovaného, ¢o sud vykonal uznesenim v zmysle § 257
0ds.7,8 Tr. por.

Dalej std vykonal dokazovanie ku skutkom uvedenym vo veci Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn.
3T/113/2013.

V pripravhom konani dfia 19.6.2013 obZalovany uviedol, Ze pokial ide o kradez telefénnej budky zo
dnia 5.12.2012, iSiel po ulici, mal so sebou dvojkolesovy vozik a ked ju zbadal a videl na nej rozbité
vSetky okna, naloZil ju na vozik a chcel ju odviest do zbernych surovin. Ked sa pohol s vozikom, pri$la k
nemu hliadka Mestskej policie v Krafovskom Chimci a na ich poziadanie telefonnu budku naspat zloZil
z vozika, pri€om nikto mu pri tom nepomahal.

Ku skutku zo dria 10.1.2013, a to ku kradezi soli, vypovedal, Ze pri Lidli v T. Q. stretol I. Q. S. S. D.E., dali
sa dokopy, opytal sa ich, &i nepdjdu s nim a tak dalej ili spolo&ne po ulici a povedal im, aby isli pred dom
S. J. atam na neho pockali. Oni to urobili a on iSiel k stojacemu autu sivej farby, ktoré zbadal stat’ pred
jednym domom a videl, Ze na korbe auta sa nachadzaju bali¢ky so sofou v mnozstve 30 kg. Rozhodol sa,
Ze ju ukradne, a preto najprv vzal 10 kg, ktoré ihned predal neznamej osobe na tejto ulici, ale nevie kolko
penazi uz dostal. Potom sa vratil k uvedenému autu, zobral dalSich 10 kg soli a odniesol ich dalej od
auta do travi, kde ju skryl. Vratil sa opéat k autu, zobral zvySnych 10 kg soli a vtedy ho zastihla jedna Zena
- dcéra majitela auta a kri¢ala na neho, aby sofl vratil. Tychto 10 kg soli vratil na korbu auta, ale potom
iSiel po tych dalSich 10 kg, ktoré predtym odcudzil a skryl do travi, iSiel za kamaratom |. Q. S. S. D, ktori
na neho ¢akali a sol potom predal S. J. na ulici Pri Stadidne za 2 litre vina. O chvilu tam pri nich zastavila
hliadka mestskej policie, s ktorou priSiel aj pan D., ktory povedal S. J., Ze to je jeho sol, Ze mu ju ukradli
a J. tuto sol poSkodenému vratil. Potom vSetkych, teda jeho, Q. S. D., zobrali mestski policajti na utvar,
kde vypocuvali Q. S. D., ale jeho nie. Uviedol, Ze teraz sa priznava ku skutku, Ze ukradol kuchynsku
sol, ale dalej vypovedal, Ze |. Q. S. S. D. nevedeli, Ze je to sol kradnuta. Skutok vykonal len preto, lebo
nemal peniaze na vino, aby ho mohol s kamaratmi vypit a na zaver svoj skutok ofutoval.

Na hlavhom pojednavani opatovne uviedol, Ze v pripravhom konani sa k odcudzeniu telefénnej budky
a soli nepriznal s tou zmenou, Ze priznal odcudzenie soli len mnozstve 10 kg, ked ho prichytila dcéra
poskodeného a zvy$nu sol podla jeho tvrdenia odcudzil svedok Q.. Dalej uviedol, Ze pokial povedal
policajtom, Ze bol s nimi aj S. D., tak toto nie je pravda, on len stal pri Lidli a s krddeZou nemal ni¢
spolo¢né. Sof v mnozstve 10 kg odcudzil spolu s I. Q..

Za uCelom odstranenia rozporov sud vypoCul ako svedka W.. G. D., policajta OR PZ, oddelenia
kriminalnej policie TrebiSov, ktory po pouéeni ako svedok a po zloZeni prisahy uviedol, Zze vo
veci 3T/113/2013 vypoc&uval obzZalovaného spdsobom, ako je to bezné vo v8etkych inych trestnych
veciach a pri vysluchu obvinenych. Do zapisnice o vysluchu obZalovaného tykajucich sa odcudzenia
telefénnej budky i soli uviedol len tie skuto&nosti, ktoré obZalovany vypovedal. Pokial obZalovany udava
skuto€nosti, Ze mu mal pri vysluchu uviest, Ze mdze dbjst k dohode o treste medzi nim a prokuratorom,
neslo o ni¢ konkrétneho ani o Zziadne plané sfuby, ale slovo dohoda pri vysluchu mohlo zazniet, pretoze
poucoval medzi inym obzalovaného aj o jeho prave uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorom.
VSetko, ¢o obzalovany vypovedal na &.1.23 a 24, je jeho vypoved. Je si isty, Ze obZalovany svoju
zapisnicu aj precital a na znak suhlasu ju podpisal. V pripade, Ze by obZalovany odmietol podpisat



zapisnicu alebo mal k jej obsahu namietky a pripomienky, vSetko toto by bolo v zapisnici o vysluchu
uvedené. Obzalovany mu taktiez nenamietal, Ze nevie precitat zapisnicu, pretoZe dobre nevidi.

Obzalovany k vypovedi svedka poznamenal len tolko, Ze mu hovoril, Ze dobre nevidi a nevie zapisnicu
o svojom vysluchu precitat, ale svedok toto poprel. Svedok dalej uviedol, Ze ak by z vysluchu
obZzalovaného bolo zrejmé, Ze skutok s nim by mal spachat aj I. Q., bol by konal aj vodi tejto osobe ako
podozrivému a obvinenému.

Sud vypoclul ako svedka N. J., prislusnika Mestskej policie v Kralovskom Chimci. Svedok usvedgil
obzalovaného, Ze dfia 5.12.2012 ho videl ist v T. Q. s vozikom, na ktorom mal poloZenu telefénnu
badku. Svedok vyzval obZalovaného, aby budku polozil naspat na miesto, ¢o aj urobil. Nasledne
vyzval obZalovaného, aby sa dostavil na Utvar Mestskej policie v Kralovskom Chimci za uéelom podania
vysvetlenia, o obzalovany urobil a priznal sa pred nim, Ze budku chcel odcudzit.

Dalej sud vypodul ako svedka S. J., ktory vypovedal, Ze 10.1.2013 bol doma, ked za nim poobede prisiel
obzalovany a ponukol mu na predaj 10 kg kuchynskej soli. Ked' sa ho pytal, odkial ju ma, povedal, Ze
ju dostal ako vyplatu za odrobenu pracu a za tuto sol mu dal 2 litre vina. Ked obZalovany chcel odist
pred, prisli k nemu aj S. D. a |. Q., ale sof kupil len od S. L.. Hned na tom tam prili mestski policajti a
poskodeny I. D. s dcérou a pytali sa ho odkial ma sol a im tiez povedal, Ze ju kupil od obzalovaného.
Vtedy sa dozvedel, Ze obZalovany sol odcudzil.

Svedok - poskodeny I. D. vypovedal, Ze 10.1.2013 okolo 13.10 hod. mu dcéra povedala, Ze prichytila
nejakého Cigana, ako kradne kuchynsku sol' z loZznej plochy jeho auta. Zobrala od neho 10 kg, ktoré
vratil na pévodné miesto. Vysiel vonku a zistil, Ze na loZnej ploche auta chyba aj dalSich 20 kg soli, ktoré
tam mal uloZené. Nasadli preto do auta a i8li hfadat’ tato osobu a pri Stadiéne zbadali 3 osoby, medzi
ktorymi bol aj obZalovany a ktorého dcéra okamzite spoznala. Tieto osoby stali pred rodinnym domom
S. J.. Od neho sa dozvedel, Ze od obzalovaného kupil 10 kg soli, prislitam aj ¢lenovia mestskej policie,
ktori dalej vec riesili. 20 kg soli mu bolo vratenych.

Svedkynia Ing. Alexandra Téth odchadzala diia 10.1.2013 na nakup a pred rodinnym domom jej rodic¢ov
zbadala stat’ troch muZov. Ked sa vracala po ¢ase z nakupu domov vSimla si, Ze obzalovany, ktorého
spoznala, odchadzal od auta zn. Mitshubishi, ktory patri otcovi a pod kabatom mal schovanych 10 kg
soli. ZacCala kri¢at na toho muza, aby sa vratil, on sa zastavil a sol od neho zobrala, iSlo 0 10 kg. V tom
Case ti dvaja dalsi muzi, ktorych predtym videla s obZalovanym, tam uz neboli. Potom s otcom nasadli
do auta, ili hladat po meste obzalovaného, pretoze otcovi chybalo dalSich 20 kg soli na loznej ploche
auta a obZalovaného nasli pri dome S. J., ktorému predal dalSich 10 kg soli a tieto si odniesli domov.

Na zaklade zhodnotenia vy3Sie uvedenych svedeckych vypovedi obrana obZalovaného na hlavhom
pojednavani bola jednoznaéne vyvratena, ni¢im nepodloZzena a naopak zo spachania dvoch skutkov,
ktoré nepriznal, bol jednoznagne usvedcéeni svedeckymi vypovedami.

Obzalovany bol dalej usved&eny fotodokumentéciou telefonnej budky, vozika, na ktorom ju odnésal,
plankom z miesta €inu a fotodokumentaciu vozidla zn. Mitshubishi, z ktorého odcudzil sol.

Hodnota 30 kg kuchynskej soli €ini 8,40 € a Srotova hodnota telefénnej budky &ini 10 €.

Z listinného dokazu bolo dalej zistené, Ze policajt OO PZ Kralovsky Chimec uloZil obZalovanému za
priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona €.372/1990 Zb., spachany dfia 26.3.2012, blokovu
pokutu &. AB 057813 vo vySke 30 € nezaplatenu na mieste.

Z trestného spisu Okresného sudu Trebidov sp.zn.3T/175/2011 bolo dalej zistené, Ze trestnym rozkazom
zo dila 16.12.2011 bol S. L. odsudeny pre preéin kradeze podia § 212 ods.2 pism.f/ Tr.zak. na trest
odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v
trvani 2 rokov a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 3.1.2012.

Po zhodnoteni listinnych dékazov spolu s dal§imi, ktoré sud vykonal na hlavhom pojednavani, sud
pravne kvalifikoval tri skutky, pre ktoré je obZalovany stihany v dvoch obZalobach okresného prokuratora



tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.2
pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. dokonany drfia 10.1.2013, pretoze si v kratkom €asovom obdobi po
sebe prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil, hoci bol v poslednom roku pred spachanim tohto
precinu v poslednych 12 mesiacoch postihnuty pre priestupok, ked mu bola uloZena blokova pokuta a
v poslednych 24 mesiacoch odsudeny pre precin podfa § 212 Tr.zak.

Podla charakteristiky z miesta bydliska je zrejmé, Ze obzalovany je nezamestnany, bol viackrat sudne
trestany, iné okolnosti z nej sud nezistil. Podla odpisu z registra trestov bol doposial 17 krat sudne
trestany, v drvivej vacsine pre majetkové delikty, naposledy vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/175/2011 zo dia 16.12.2011, kedy mu bol uloZeny trest odriatia
slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu a teraz posudzovanu trestnu €innost’ spachal
prave pocas plynutia tejto skusobnej doby.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie U€elu trestu sud zhodnotil okolnosti, za
ktorych doslo k spachaniu trestnej €innosti, mieru zavinenia, pohnutku, nasledok konania obZalovaného
a zistil u neho jednu pritazujucu okolnost spocivajucu v jeho recidive v zmysle § 37 pism.m/ Tr.zak.,
nezistil ani jednu polah&ujucu okolnost, a preto s pouzitim § 38 ods.4 Tr.zak. ulozil mu trest na dolne;j
hranici zvySenej trestnej sadzby a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze pred spachanim precinu uz bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Z poskodenych stran narok na nahradu skody uplatnil len I. D., a to vo vyske 5,60 € za 20 kg odcudzeneja
znehodnotenej soli a kedZe za Skodu zodpoveda obzalovany podla prisludnych ustanoveni ob&ianskeho
zakonnika a spdsobil ju protizakonnym konanim, sud ho zaviazal na jeho nahradu.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsieho sudu.



