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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v spore zalobcu: | & R KONKURZY
a RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca
konkurznej podstaty upadcu: LEAM s.r.0., so sidlom Na Hriadkach 51, 841 07 Bratislava - Devinska
Nova Ves, ICO: 36 722 219, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11,
010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenému zastupcom SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o nahradu $kody vo vyske 2.439.823,96 Eur, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/97/2019-287 zo diia 30. juna 2021, o
vstupe intervenienta X.. E. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Na hriadkach XXXX/XX, XXX XX D. - A. R. C.
do konania na stranu Zalobcu, takto

rozhodol:

Vstup intervenienta X. nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX D. - A. R. C. do konania na stranu
zalobcu nie je pripustny.

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb/97/2019-287 zo dha 30. juna 2021 p
otvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi na rok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. 0 naroku na nahradu
trov prvoindtan&ného konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odévodneni rozhodnutia okresny sud v odseku 1. poukazal na Zalobu Zalobcu a jej zdévodnenie,
v odseku 2. na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v odsekoch 3. a 4. na nasledné pisomné vyjadrenia
sporovych stran, v odseku 5. na nariadené pojednavanie a vykonané dokazovanie postupom podla
Cl. 8, § 150, § 151 CSP a z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika v spojeni s § 415, § 424, § 3 ods. 1, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a 2, § 112
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zzaloby.

3. Okresny sud uviedol, Ze v danom spore sa Zalobca domahal voci Zalovanému nahrady Skody vo vyske
2.439.823,96 Eur, vymedzenej ako Skoda spbsobena umyselnym konanim Zalovaného proti dobrym
mravom v zmysle ust. § 424 Obcianskeho zakonnika, resp. Ze zo strany Zalovaného dos$lo k poruseniu



vSeobecnej preventivnej povinnosti, ¢o je ddvodom zodpovednosti za $kodu podla § 415 Obd&ianskeho
zakonnika.

4. Sud prvej instancie poukazal na to, Ze v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika je kazdy povinny
pocinat' si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
Toto ustanovenie zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost, ktora je ukladana tak fyzickym, ako aj
pravnickym osobam. Zdravie, majetok, priroda a Zivotné prostredie su chranené aj inymi zakonnymi
ustanoveniami (Obc&ianskeho zakonnika alebo inych pravnych predpisov). Pokial neboli porusené
konkrétne povinnosti vymedzené tymito (osobitnymi) ustanoveniami a konanie (nekonanie) urcitého
subjektu malo za nasledok poskodenie zdravia, majetku, prirody alebo Zivotného prostredia, treba
skumat, &i si konajuci (nekonajuci) po€inal tak, aby nedochadzalo ku Skodam (§ 415 Obcianskeho
zakonnika). Ak si tak nepocinal, porusil vSeobecnu prevenénu povinnost’ a z tohto porusenia mu vznikne
zodpovednost za Skodu. Aplikacia § 415 Obcianskeho zakonnika prichadza teda do Uvahy, ak neexistuje
konkrétna pravna Uprava vztahujuca sa na ur€ité spravanie (konanie alebo zdrzanie sa konania), ktorého
protipravnost sa posudzuje.

5. Dalej okresny sud uviedol, Ze v zmysle osobitného ust. § 424 Obgianskeho zékonnika za $kodu
zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil Umyselnym konanim proti dobrym mravom. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu spdsobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom sa vyZaduje su&asné splnenie troch
podmienok: 1/ umyselné konanie proti dobrym mravom, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi
umyselnym konanim proti dobrym mravom a vznikom Skody. K vzniku povinnosti nahradit Skodu
je potrebné, aby vSetky predpoklady boli splnené su€asne; pokial niektory z nich chyba, narok na
nahradu 8kody nevznika. Pod ,umyselnym konanim proti dobrym mravom® treba rozumiet umyselné
konanie prie€iace sa moralnym normam a pravidlam povahy (contrabonosmores), ktoré su vSeobecne
uznavané v demokratickej spolo€nosti presadzujucej slusnost, ohladuplnost, porozumenie a vzdjomné
reSpektovanie. Umyselné konanie proti dobrym mravom nerespektuje tieto etické normy a nesie
znaky nesluSnosti, nepoctivosti, bezohladnosti, ziskuchtivosti a pod.. Pri zodpovednosti za Skodu
spbsobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom moze ist bud o Uumysel priamy (v pripade ktorého
zodpovedny subjekt vedel, Ze svojim konanim spbsobi Skodu a su€asne tento nasledok chcel spdsobit)
alebo nepriamy (v pripade ktorého zodpovedny subjekt vedel, Ze svojim konanim méze spdsobit
Skodu a pre pripad, Ze ju spbsobi, bol s tymto désledkom uzrozumeny). V oboch pripadoch je teda
rozhodujucim znakom umyslu predchadzajuca vedomost zodpovedného subjektu, Ze svojim konanim
spbsobuje Skodu alebo Ze ju mbze spbsobit. Lahostajny vztah k vysledku konania sa pod nepriamy
umysel nezaraduje, lebo vztah fahostajnosti k nasledku nestac&i na naplnenie vélovej zloZky nepriameho
umyslu; o nepriamy umysel by v8ak mohlo ist’ vtedy, ak by lahostajnost’ konajiceho k tomu, & Skoda
nastane alebo nenastane, vyjadrovala jeho kladné stanovisko k obom tymto moznostiam. Za Skodu treba
povazovat majetkovu ujmu (zmen3enie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou). O vztah pri€innej suvislosti medzi umyselnym konanim proti dobrym mravom a Skodou ide
vtedy, ak 8koda vznikla v désledku umyselného konania proti dobrym mravom (t.j. ak je medzi nimi vztah
pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k umyselnému konaniu proti dobrym mravom,
nevznikla by ani $koda).

6. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze dfa 08.03.2007 bola
uzatvorena medzi spolo¢nostou LEAM s.r.0. a Zalovanym Zmluva o terminovanom uvere &. 10/008/07,
na zaklade ktorej Zalovany (ako veritel) poskytol diznikovi uver vo vySke 70.000.000,-Sk, t.|.
2.323.574,32 Eur za u€elom kupy nehnutelného majetku Rolando zapisaného na LV &. XXXX, k.u.
A. R. C., okres D. X. Za ucelom zabezpeclenia pohfadavky bola zarovei medzi zmluvnymi stranami
uzatvorend aj zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok. Nakofko na spolo¢nost LEAM
s.r.o. bol uznesenim zo dna 24.04.2018 vyhlaseny konkurz, ako Zalobca vystupuje v spore spravca
konkurznej podstaty upadcu.

7. Okresny sud poukézal na to, Ze skutkovym zakladom uplatneného naroku Zalobcu na nahradu $kodu
bol postup, spravanie a konanie Zalovaného v obdobi od oktébra 2011 do februara 2012. Zalobca svoj
narok opieral o tieto podstatné skutognosti: z dovodu nepriaznivej financnej situacie spolo&nost LEAM
s.r.0. zacala realizovat’ ukony smerujuce k predaju zalozenych nehnutelnosti za u¢elom splatenia uveru,
o ¢om informovala Zalovaného, v oktobri 2011 si nechala vypracovat’ znalecky posudok, uskutoénili
sa rokovania medzi zalobcom, Zalovanym a spoloénostou NORTEC, SE. Zalovany dha 25.10.2011 na
Ziadost dIznika (spoloénosti LEAM s.r.0.) vy&islil pohladavku z titulu Gverovej zmluvy. Zalobca poukazal



na e-mail zo diia 23.12.2011, v ktorom sa zamestnanec Zalovaného vyjadril, Ze nemaju namietky k
textu kupnej zmluvy, suhlas banky s prevodom zaloZenych nehnutefnosti nie je potrebny a v pripade
potreby suhlas vystavia. Dia 21.11.2011 doSlo k uzavretiu Kupnej zmluvy medzi spolo¢nostou LEAM
s.r.o. a spoloénostou NORTEC, SE, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 45 951 993, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k.u. A. R. C., okres D. X.. Dfia 23.11.2011 bol podany
navrh na vklad vlastnickeho prava. Sprava katastra rozhodnutim zo dfia 08.12.2011 prerusila konanie
o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti aj z dévodu, Ze na nehnutelnostiach
je zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného, vo veci ktorého bolo doruéené Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava zo dia 30.11.2011. Zalovany neupozornil Zalobcu na planovany vykon
zalozného prava. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze Ziadal Zalovaného o suhlas s predajom nehnutelnosti,
Zalovany vo vyjadreni zo dfia 28.12.2011 podmienil suhlas s prevodom nehnutelnosti preukazanim
finanéného krytia na zaplatenie kupnej ceny, ako aj blokaciou finanénych prostriedkov, priCom v ramci
predchadzajucich rokovani podla vyjadrenia Zalobcu, zalovany takuto zaruku nepotreboval, suhlas
s predajom s takouto zarukou nepodmiefioval. Zalovany neposkytol potrebnu stginnost, spolognost
NORTEC, SE (ako kupujuci) mala k dispozicii finanéné prostriedky iba do konca februara 2012, nakoniec
kupujuci mal odstupit od kupnej zmluvy. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo vyske 2.439.823,96
Eur ako rozdiel medzi kipnou cenou uvedenou v Kupnej zmluve zo diha 21.11.2011 (4.800.000,-Eur s
DPH) a sumou, ktora predstavuje zostatok pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi ku dfiu 30.11.2011
vyplyvajucej zo zmluvy o terminovanom Gvere (sumou 2.360.176,04 Eur). Zalobca mal za to, Ze tymto
konanim, postupom Zalovaného bola Zalobcovi spdsobena Skoda, a to konanim prieciacim sa dobrym
mravom, resp. zo strany Zzalovaného doslo k poruseniu vSieobecnej preventivnej povinnosti.

8. Dalej okresny sud uviedol, Ze Zalovany vogi uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu $kody vzniesol
namietku premi&ania.

9. Okresny sud poukazal na to, Ze sudna prax a rovnako aj pravna tedria pod preml€anim rozumie
marne uplynutie doby ustanovenej zakonom na vykonanie prava. Znamena to vyrazné oslabenie
subjektivneho prava ucastnika, kedZe premi¢anim sice jeho narok nezanika, neméze byt vdak sudom
priznany, ak povinny pred sudom &eli uplatnenému pravu namietkou premliania. Narok opravneného
Ucastnika trva aj nadalej, stava sa véak prostrednictvom sidu nevymahatelnym. Ugelom pravnej Gpravy
institatu premi¢ania je, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie preml€ania uplatnil (vykonal)
svoje pravo v ustanovenej preml&acej dobe, teda véas. U&inné vznesenie namietky premléania prava
znamena, ze sud opravnenej osobe nemdze premltané pravo priznat, kedZze vznesenim namietky
premi€ania zanika narok na autoritativnu vynutitefnost uplatneného prava. Tento institut poskytuje
vychodisko, ako predist, resp. rieSit situacie, ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového
prava zo strany veritela, a tak sa do zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov vnasa pravna neistota,
resp. hrozba, Ze diZznik mdZze byt vystaveny bez zretela na as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe
zo strany veritela. V in&titute preml€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su
pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym).

10. Okresny sud konstatoval, Ze spornym medzi stranami bolo, &i uplatneny narok Zalobcu na nahradu
Skody je/resp. nie je premiCany a v pripade, Ze nie je preml&any, €i uvedenym konanim, postupom
Zalovaného doslo k poruseniu vSeobecnej prevenénej povinnosti zakladajucej pravo na nahradu Skody
v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika, resp. €i su splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu Umyselnym konanim proti dobrym mravom v zmysle ust. § 424 Obcianskeho zakonnika.

11. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze pravna Uprava zodpovednosti za Skodu sa nachadza
v Obcdianskom ako aj Obchodnom zakonniku. Zodpovednost za Skodu v Obchodnom zakonniku je
upravena len ako zodpovednost za porusenie povinnosti zo zavazku. Za Skodu zodpoveda ten, kto
porusi povinnost zo zavazku, a to z obchodnych z&vézkov, ako su vymedzené v § 261 a v § 262
Obchodného zakonnika. Zavazkova zodpovednost za Skodu je rozSirena aj na porusenie inej pravnej
povinnosti ako povinnosti zo zavazku, a to na Skodu spbésobenu porusenim povinnosti stanovenych
Obchodnym zakonnikom (§ 757 Obchodného zakonnika).

12. Okresny sud zhodnotil, Ze v danej veci neslo o poruSenie povinnosti z obchodno-zavazkového vztahu
podla § 373 Obchodného zakonnika, ani o poruSenie inej povinnosti podla Obchodného zakonnika (§
757 Obchodného zakonnika). Podla § 397 Obchodného zdkonnika, ak zékon neustanovuje inak, je
preml&acia doba Styri roky. S poukazom na uvedené sa pravna Uprava uvedena v ust. § 398 Obchodného



zakonnika aplikuje iba na pravo na nahradu Skody, ktoré sa riadi Obchodnym z&konnikom (najma teda
na zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti podla § 373 alebo zodpovednost za porusenie
inych povinnosti vyplyvajucich z Obchodného zakonnika podfa ust. § 757).

13. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca sa primarne domahal svojho prava na nahradu
Skody vodi Zalovanému na zaklade poruSenia ust. § 424 Obcianskeho z&konnika, resp. poruSenia
vSeobecnej prevenénej povinnosti zakladajucej pravo na nahradu Skody v zmysle § 415 Obdianskeho
zakonnika. V danom spore sa tak na zodpovednost za Skodu uplatnia ust. Obc¢ianskeho zakonnika a v
nadvaznosti na uvedené sa aj preml¢anie spravuje ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika o preml¢ani
prava na nahradu Skody, kde premi€acia lehota plynie podfa § 106 Obc&ianskeho zakonnika (rozsudok
NS SR sp. zn. 3MCdo 40/2012 zo dha 17.4.2012 - na zodpovednost' za Skodu spdsobenu porusenim
povinnosti podla iného pravneho predpisu nez Obchodného zékonnika sa aplikuje Obc&iansky zakonnik,
a to vratane jeho ustanoveni o premliani prava na nahradu Skody, dalej rozsudok NS SR sp. zn.
40bdo/6/2010 zo dfia 22.10.2010).

14. Nakofko Zalovany vzniesol hmotnopravnu namietku spocivajucu v namietke premliania uplatneného
naroku, okresny sud sa v ramci hospodarnosti konania prioritne zaoberal hmotnopravnou namietkou.

15. Okresny sud uviedol, Ze v ust. § 106 Obcianskeho zakonnika sa vyuZiva normativny konstrukt
kombinacie dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty a trojro¢nej objektivnej premli€acej lehoty. Pre
vztah tychto lehét je charakteristické ich komplementarne plynutie, teda okamih, v ktorom mohol
opravneny subjekt uplatnit pravo po prvykrat (tzv. actionata), sa zasadne definuje momentom
nadobudnutia subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto okamihu zac&ina plynut dvojroéna
preml€acia lehota na uplatnenie prava na sude. Subjektivna preml&acia lehota vSak plynie v rdmci lehoty
objektivnej, ustanovenej na tri roky (resp. 10 rokov, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne). Subjektivna
premi¢acia lehota mdze zacat' plynut kedykolvek pocas plynutia objektivnej premliacej lehoty; inak
povedané, k subjektivnej vedomosti opravneného subjektu naplnenim predpokladov vedomosti o Skode
a osobe za 8kodu zodpovednej moze dbjst’ kedykolvek v rdmci plynutia objektivnej premicacej lehoty.

16. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Skoda mala spolo¢nosti LEAM s.r.o. vzniknut konanim,
spravanim Zalovaného v obdobi od oktébra 2011 do februdra 2012, a to tym, Ze Zalovany ako veritel, ako
aj zalozny veritel (medzi zmluvnymi stranami uzatvorena zalozna zmluva), porusil vSeobecnu prevenénu
povinnost’ a z tohto poruSenia mu mala vzniknut zodpovednost’ za Skodu, konal v rozpore s dobrymi
mravmi, neposkytol potrebnu suéinnost ako zalozny veritel, o ma zakladat jeho zodpovednost za
Skodu. Okresny sud mal za to, Zze &i uz ide o nahradu Skody podfa § 424, resp. § 415 Obcianskeho
zakonnika, bolo potrebné aplikovat ust. § 100 a ust. § 106 Obcianskeho zakonnika vzhladom na
vznesenu namietku premi¢ania.

17. V ust. § 106 Obcianskeho zakonnika ide o dvojroénu subjektivnu premi€aciu lehotu a trojrondu,
resp. desatroCnu objektivnu premli€aciu lehotu (ak Skoda bola spdsobena umyselne). Rozhodujucim
okamihom je, kedy sa poSkodeny dozvedel o S8kode a kto za fiu zodpoveda.

18. Zalobca odvodzoval uplatneny narok na nahradu $kody, ktora mala vzniknat spoloénosti LEAM
s.r.o. konanim, spravanim Zalovaného v obdobi od oktébra 2011 do februara 2012 (Skoda mala
vzniknut' podla skutkového vymedzenia uplatneného naroku zalobcu v tomto obdobi, ked sa Zalobca
dozvedel o preruSeni konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, o
zacati vykonu zalozného prava s tym, Ze Zalovany neudelil suhlas s prevodom nehnutelnosti, resp.
suhlas podmierioval poskytnutim urcitej zaruky a tretia osoba mala k dispozicii finanéné prostriedky na
preukazanie finanéného krytia do konca februara 2012 a nasledne tak malo déjst k odstupeniu od kupne;j
zmluvy zo strany tretej osoby), pricom vysku 8kody si Zalobca uplatnil ako rozdiel medzi kiipnou cenou
v kiipnej zmluve a vySkou pohladavky zalovaného voci spolo¢nosti LEAM s.r.o. z titulu Gverovej zmluvy
vyCislenej ku driu 30.11.2011.

19. Podla uznesenia NajvySSieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 237/2007, citované ustanovenie § 106
Obcianskeho zakonnika upravuje pri prave na nahradu Skody dvojro€nu subjektivnu premi&aciu dobu,
ktora plynie odo dfia, ked sa poskodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informaciu
o okolnostiach vzniku Skody, ktoré mu pomdzu urobit’ si dostatoéne pravdepodobny uUsudok o tom,



ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda. Pokial je pravo na nahradu 8kody premli¢ané, sud zalobu
zamietne aj v pripadoch, v ktorych eSte nie preukdzana zodpovednost za Skodu alebo vyska Skody.

20. V danej suvislosti okresny sud poukazal na fakt, Ze pojem ,,dozvedel sa o 8kode“, neznamena,
Ze sa poSkodeny musel dozvediet aj o vysSke Skody, resp. mal vySku Skody vycislenu v peniazoch.
Podla nazoru okresného sudu bolo potrebné pojem ,ked sa posSkodeny dozvie o Skode® vykladat' tak,
Ze poskodeny ziska nielen subjektivhu vedomost’ o ur&itej majetkovej €i nemajetkovej ujme, ale aj o jej
rozsahu, teda ziska vedomost’ o tom, ¢o bolo konkrétne posSkodené, jeho rozsah.

21. Z vySSie uvedeného mal okresny sud za to, Ze Zzalobcovi subjektivna preml€acia doba zacala plynat
od zaciatku marca 2012, teda od 01.03.2012 (Skoda mala spolo&nosti LEAM s.r.0. vzniknat konanim,
spravanim Zalovaného v obdobi od oktébra 2011 do konca februara 2012), preto bol nazoru, Ze tymto
okamihom, po tomto obdobi mal Zalobca vedomost o Skode a kto za fiu zodpoveda a zistit' tak rozsah
8kody. Okresny sud poukdazal na to, Ze zo Zaloby nevyplyval jednoznaéne konkrétny datum, kedy mal
Zalobcovi uplatneny narok vzniknut. Z uvedeného dvojroéna subjektivha premli€acia doba tak uplynula
driom 01.03.2014. Zaloba v danom spore bola podana na stde dha 08.08.2018, teda po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby, teda uplatneny narok okresny sud nemohol Zalobcovi priznat
v sudnom konani z dévodu uplynutia premli¢acej doby (§ 100 Obcianskeho zakonnika).

22. Okresny sud poznamenal, Ze v sudenom pripade boli Easové okamihy zadiatku plynutia subjektivnej
aj objektivnej premiCacej doby totozné, priCom pravo Zalobcu ako poskodeného sa premi¢alo uz marnym
uplynutim subjektivnej dvojro€nej premli¢acej doby. Objektivna premli€acia doba Ziadnym spésobom
nemdze predizit subjektivnu premléaciu dobu, a pokial sa pravo preml&i uz momentom marneho
uplynutia subjektivnej preml€acej doby, na dalSie plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada.

23. Pokial Zzalobca v Zalobe poukazoval na ust. § 405 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika s tym, Ze podla
jeho nazoru doslo k prediZeniu premli&acej doby, pretoZe spolognost LEAM s.r.0. sa Zalobou podanou na
Okresnom sude Zilina diia 11.12.2015 domahala proti Zalovanému zaplatenia nahrady $kody vo vyske
2.439.823,96 Eur, pricom sud uznesenim zo dia 14.12.2016 konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho
poplatku zo Zaloby, proti uzneseniu bolo podané odvolanie a nasledne odvolaci sud uznesenim zo dha
28.09.2017 potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie, tak okresny sud sa s uvedenym nazorom Zalobcu
nestotoznil. V danom spore sa aplikuju ustanovenia o nahrade Skody podfa Obcianskeho zakonnika,
teda sud aplikoval aj upravu preml€ania prava na nahradu Skody podfa Obcdianskeho zakonnika, a to
vzhladom na vymedzeny a uplatneny narok Zalobcu.

24.V dalSej Casti oddévodnenia okresny sud uviedol, Ze Obgiansky zékonnik v ust. § 112 Obcianskeho
zakonnika upravuje dva osobitné pripady, ked dochadza k zastaveniu plynutia premi¢acej doby
(spocivanie premlCacej doby), a to a) ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokraduje, b) ide o pravo, ktoré bolo pravoplatne priznané
a na sude alebo na inom prislusnom organe bolo navrhnuté zacatie vykonu exekucie. Spocivanie
premicacej doby podla prvej vety § 112 Obcianskeho zakonnika spoCiva v tom, Ze premli€acia doba od
uplatnenia prava (naroku) na sude alebo na inom prisluSnom organe po dobu konania za podmienok §
112 Obdianskeho zakonnika prestava plynut. Predpokladom spocivania premi€acej doby podla ust. §
112 Obdianskeho zakonnika nie je vSak len uplatnenie prava na sude alebo inom prisluSnom organe,
ale aj to, Ze veritel v zaGatom konani riadne pokracuje. O riadne pokraCovanie v konani nejde, ked
ucastnik zavini zastavenie konania preto, Ze neopravi vady Zaloby (§ 129 a nasl. CSP), bezdévodne
vezme zalobu spat (§ 144 a nasl. CSP), zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zo
Zaloby. Ak sa v konani riadne nepokraguje, nema uplatnenie naroku vplyv na plynutie preml€acej doby.

25. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu prax, v ktorej sa sudy vysporiadali s vykladom
pojmu ,riadne pokraCovanie v konani‘, a to v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/9/1999 zo dha
30.03.1999, uzneseni NS CR sp. zn. 22Cdo/1007/2014 zo dfia 24.09.2014, v uzneseni NS CR sp. zn.
28Cdo/4585/2014 zo dria 15.12.2014.

26. Z obsahu spisu mal okresny sud preukazané, Ze zalobca (resp. spolo¢nost LEAM s.r.0.) uz predtym
podal na sude tri Zzaloby o nahradu $kody. Zalobca (LEAM s.r.0.) sa Zalobou zo diia 02.05.2012 (&.1.
96) domahal proti Zalovanému (Prima banka Slovensko, a.s.) zaplatenia nahrady Skody vo vyske
2.439.823,96 Eur. Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 27Cb/83/2012 bolo



zastavené na zaklade spéatvzatia Zaloby (&.1. 107). Zalobca (LEAM s.r.0.) sa Zalobou zo diia 05.12.2014
(€.l. 96) domahal proti Zalovanému (Prima banka Slovensko, a.s.) zaplatenia ndhrady Skody vo vySke
2.439.823,96 Eur, konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/335/2014,
sud odmietol Zalobu Zalobcu uznesenim &.k. 28Cb/335/2014-16 zo dfia 03.02.2015. Zalobca podal proti
uvedenému uzneseniu odvolanie, Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 2Cob/128/2015-29 zo dha
15.06.2016 odvolanie Zzalobcu odmietol (&.I. 108). Zalobca (LEAM s.r.0.) podal na sude dia 11.12.2015
Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanému (Prima banka Slovensko, a.s.) zaplatenia nahrady Skody
vo vySke 2.439.823,96 Eur, konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby, a to
uznesenim ¢.k. 10Cb/130/2016-42 zo dna 14.12.2016 (€.l. 121). Teda Zalobca v tomto konani riadne
nepokracoval. Zaroven poukazal na to, Ze tato skorSia Zaloba bola podana na sude az po uplynuti
subjektivnej premléacej doby. Zaloba v danom spore bola podana na okresnom stde diia 08.08.2018.

27. S odkazom na uvedené predchadzajuce konania (podané Zaloby voci Zalovanému o nahradu Skody
vo vySke 2.439.823,96 Eur) nedoSlo k spoc€ivaniu plynutia preml¢acej doby (k jej zastaveniu), teda
nedoslo tak k aplikacii ust. § 112 Obgianskeho zakonnika.

28. Okresny sud uzavrel, Ze uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody s poukazom na uvedené
skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia je premicany.

29. Zaroven okresny sud uviedol, Ze nevykonal d6kaz navrhnuty Zalobcom za ucelom ozrejmenia
skutkového stavu, a to vysluch svedkov X. (konatefka Upadcu) a K. (€len predstavenstva spolo¢nosti
NORTEC, SE), nakofko mal za to, Ze vykonanie tohto d6kazu pre rozhodnutie vo veci samej nie
je potrebné, je nadbyto¢né, a to prave s ohlfadom na vznesenu namietku premli€ania; pri vznesene;j
namietke preml€ania vo vztahu k uplatnenému naroku za preukazania, Ze narok bol skuto¢ne uplatneny
po uplynuti zakonnej premli&acej lehoty, vykonanie tohto dokazu nebolo dévodné vykonat, bolo by
nehospodéarne, nadbytoéné. Okresny sud nevykonal ani dékaz navrhnuty Zalovanym - vysluch svedka
K. k okolnostiam vykonu zalozného prava, nakofko mal za to, Ze vykonanie aj tohto dokazu nie je pre
rozhodnutie vo veci samej relevantné, bolo by nadbyto€né, z dévodu premi€ania uplatneného naroku.
S poukazom na uvedené zamietol navrhy na vykonanie dékazov (navrhy na vysluch svedkov) v zmysle
navrhov stran sporu.

30. Za situéacie, kedy bol narok na nahradu Skody tvoriaci predmet sporu premli¢any, neexistoval zaklad
naroku na nahradu Skody, povaZoval okresny sud za nadbyto&né a nehospodarne, pravne irelevantné
zaoberat sa zodpovednostou za Skodu alebo dokazovat' vySku Skody. Z toho dévodu Zalobu v celom
rozsahu zamietol z dévodu premliania. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyjadrené v rozsudku NS
SR sp. zn. 4Cdo/237/2007 zo dfia 29.10.2008, podfa ktorého, ak je pravo na nahradu skody premli¢ané,
sud Zalobu zamietne aj v pripadoch, v ktorych este nie je preukdzana zodpovednost za Skodu alebo
vySka Skody. Preukazovanie jednotlivych predpokladov zodpovednosti a najma vysky Skody by za
tychto okolnosti bolo totiz z hladiska procesnej ekonémie nehospodarne (rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/237/2007 zo dfia 29.10.2008).

31. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods.1 CSP. Vzhladom na to, Ze Zalobu Zalobcu zamietol, bol Zalovany uspesnou stranou
v spore, preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% s tym,
Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, a to tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

32. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b), e), f), g), h) CSP. Namietal nespravnost, ako aj nezakonnost zamietajuceho rozsudku v celom
rozsahu, ktory povazoval za pred€asny a pre absenciu naleZitého riadneho odévodnenia rozsudku aj za
vnutorne nekonzistentny, a tym nepresvedcivy. Odvolaci dévod, Ze okresny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zalobca videl v tom, Ze z odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku je zrejmé, Ze o zamietnuti Zaloby okresny sud rozhodol priamo na prvom pojednavani vo
veci, prihliadnuc na zalovanym vznesenu namietku preml€ania naroku na nahradu Skody bez toho,
aby sa zaoberal zodpovednostou za Skodu alebo dokazovanim vySky Skody (najma odseky 42. a 43.
odévodnenia rozsudku). Zalobca uviedol, Ze narok Upadcu na nahradu $kody nebol v &ase podania
Zaloby premi€any a okresny sud mal o Zalobe rozhodovat v ramci konania. Okresny sud len konStatoval



premli€anie uplatneného naroku Zalobcu, a preto vydanym rozsudkom bolo Zalobcovi zjavne odopreté
zakladné pravo na pristup k sudu a na spravodlivé sudne konanie. Okrem toho boli porusené prava
Zalobcu navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim. Zalobca navrhol vysluch svedkov, ktory bol okresnym
sudom zamietnuty, ¢im bola porusena aj kontradiktdrnost konania a rovnost’ zbrani. Podla Zalobcu sud
prvej indtancie v urcitej miere zvyhodnil Zalovaného, €o videl v tom, Ze si prevzal do svojho rozhodnutia
skoro celu argumentéaciu zalovaného z vyjadrenia a argumentaciu prednesenu na pojednavani, naproti
tomu uplatnenymi prostriedkami procesného uUtoku Zalobcu sa nezaoberal, pritom najmenej v Casti
namietky Zalovaného tykajucej sa premi€ania uplatneného naroku Upadcu, tato podla Zalobcu nebola
opravnena. Mal za to, Ze bolo poruSené jeho pravo na primerané a nalezité odévodnenie rozhodnutia,
ked okresny sud sa nezaoberal vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, konstatoval
len premi€anie bez toho, aby sa dalej zaoberal Specifickymi okolnostami posudzovaného pripadu s
ohladom na skutkové tvrdenia a predloZené dbkazy v rdmci Zaloby, ¢i navrhom strédn sporu na vysluch
svedkov. Porudenim prava Zalobcu mu bola odiiata moznost nalezite skutkovo aj pradvne argumentovat
proti zamietavému rozsudku pri podani odvolania. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie zamietol
jeho navrh na vysluch svedkov, pri€om pravny nazor sudu prvej inStancie v odseku 41. pisomného
vyhotovenia nepovazoval za spravny a zakonny. Poukazal na skutkovy stav prezentovany v Zalobe, ktory
siaha az do rokov 2011 a 2012, teda do obdobia podstatne predchadzajiuceho vyhlaseniu konkurzu na
majetok upadcu (03.05.2018), pricom prave navrhnuty vysluch svedkov by mohol lepSie ozrejmit’ blizSie
okolnosti posudzovaného pripadu, ktorého aktérmi boli vylu€ne Upadca zastupeny v tom €ase X. ako
Statutarnym organom, zalovany - banka a spolo¢nost NORTEC, SE - buduci kupujuci zastupeny K. |. ako
¢lenom predstavenstva, a to vo vztahu k posudzovaniu splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za
8kodu podla ust. § 424, resp. § 415 Obdianskeho zdkonnika, ako aj jej vysky a okolnostiam plynutia
premliacej doby a jej zachovania vo vztahu k uplatnenému naroku upadcu. Na zaklade vykonaného
vysluchu svedkov by podla Zalobcu boli v konani zistené rozhodujuce skuto&nosti potrebné pre
stanovenie, resp. uréenie dalSieho postupu sudu v spore, ako aj stran sporu pri navrhovani prostriedkov
procesného utoku, &i prostriedkov procesnej obrany v ramci konania a v koneénom dosledku by zisteny
skutkovy stav po vykonani navrhnutych dékazov zrejme od6vodnil iné rozhodnutie sudu prvej indtancie v
merite veci ako zamietnutie Zaloby z dévodu preml&ania. Pri posudzovani spocivania premliacej lehoty
podfa relevantného ust. § 112 Obc&ianskeho zékonnika bude vzdy pritom zéleZat na individualnych
okolnostiach konkrétneho pravneho pripadu, pric¢om prave vysluch svedkov by tieto okolnosti mohol
blizSie ozrejmit. Vysluchom X.. E. W. - konatelky upadcu, by s prihliadnutim na vSetky okolnosti
mohli byt zdévodnené konkrétne okolnosti a zistené rozhodujuce skuto¢nosti podania viacerych zaléb
upadcom na uplatnenie jeho naroku voci Zalovanému v obdobi predchadzajucemu vyhlaseniu konkurzu,
konkrétny postup sudov v tychto konaniach, ako aj zdovodnené sudne rozhodnutia vydané v tychto
konaniach. Podotkol, Ze Upadca sa v danom Case aj s ohladom na evidentne Umyselné spravanie
a konanie Zalovaného opisané v Zalobe poruSujuce dobré mravy, odévodiujuce s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zodpovednost Zalovaného za Skodu vodi Upadcovi podla ust. § 424 Obdianskeho
zakonnika (resp. podla ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika), preukazatelne nachadzal vo finanénych
tazkostiach. Podotkol, Ze v danom pripade sa jedna celkovo o tri Zaloby o nahradu 3kody podané
upadcom v obdobi pred vyhlasenim konkurzu, na ktoré v ramci svojho pravneho posudenia poukazal aj
sud prvej indtancie v odseku 38., avSak do zmiefiovaného odseku absolutne opomenul premietnut’ pre
spor relevantné uznesenie zo dna 28.09.2017, sp. zn. 14Cob/103/2017, uvedené zalobcom v zalobe,
pritom ho okresny sud uviedol len v odseku 1. a 34. odévodenia. Podla Zalobcu rozsudok trpi zjavnou
podstatnou vadou, ktora spochybriuje jeho spravnost a zakonnost a inak ako zruSenim rozsudku v
celom rozsahu a vratenim veci na nové konanie (aj s vykonanim dokazovania okrem iného svedkov
navrhnutych Zalobcom, pripadne Zalovanym) nemozno docielit napravu sucasného stavu. Zalobca
namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal v spore Ziadne dokazovanie a nezistoval naleZite skutkovy
stav ohladom uplatneného naroku Upadcu a jeho vySky s ohfadom na premi€anie, €o nepovazoval za
spravny a zadkonny postup. Nevykonanim dékazov nedospel ani ku skutkovym zisteniam podstatnym a
relevantnym pre rozhodnutie vo veci, nevykonal nélezite ani pravne posudenie. Nemozno sa stotoznit
s obsahom rozsudku, ktory neutvrdzuje odvolatefa v tom, Ze v danom pripade naozaj mozno hovorit
o preml¢anom naroku Upadcu. Podfla Zalobcu sud prvej inStancie nezistil nalezitym sp6sobom a vébec
skutkovy stav v spore a z tohto dovodu nemozno v okamihu podania odvolania uviest konkrétne dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré by po vrateni veci odvolacim sidom na nové konanie a rozhodnutie
Zalobca uplatnil pred sudom prvej indtancie. Tieto by boli oznamené Zalobcom najskor az po vykonani
dbkazu vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov, ak by sud pripustil navrh na jeho vykonanie. Pre
spravne a zakonné rozhodnutie vo veci bolo nevyhnutné do hibky skumat $pecifika daného pripadu a
najma skutkového stavu v Zalobe, tieZz s ohladom na tu skuto€nost, Ze Upadca sa toho €asu nachadza



v konkurze, pri¢om nemozno bez dalSieho vylucit, Ze tento stav nie je s€asti aj vysledkom spravania a
konania Zalovaného voci Upadcovi v obdobi predchadzajicom vyhlaseniu konkurzu opisanému v Zalobe.
Dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v
ktorej suvislosti odkazal na argumentaciu prezentovanu pri dalSich odvolacich dévodoch uvedenych pod
pismenami A. az D. odvolania. Podla zalobcu sud prvej indtancie pri rozhodovani o namietke premi€ania
naroku upadcu vznesenej zalovanym pocas konania aplikoval relevantné ustanovenia § 100, § 106 a
§ 112 Obcianskeho zakonnika, avSak na nedostatone zisteny skutkovy stav. Konkrétnu vec nemozno
pravne posudit &i uz spravne, resp. nespravne, ak sud prvej indtancie nezistil v spore konkrétne skutkové
okolnosti a Specifika posudzovaného pripadu. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

33. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 9. septembra
2021 (€.I1. 332 - 334 spisu). K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze za
postup sudu mozno povazovat iba samotny priebeh konania, jednotlivé procesné ukony sudu, jeho
fakticku €innost’ alebo necinnost, nie rozhodnutie ako vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti sudu s
odkazom na uznesenie US SR a uznesenia NS SR. Uviedol, Ze prvoinstanény sud konstatoval, Ze
narok na nahradu skody je preml¢any, pri¢om mySlienkovy postup, ktorym dospel k svojmu rozhodnutiu,
odbvodnil dostatoéne racionalne a presvedCivo a s odkazom aj na zavery vyjadrené v rozsudku NS
SR sp. zn. 4Cdo/237/2007 konStatoval, Ze vzhfadom na premi€anie Zalobou uplatneného naroku by
bolo preukazovanie jednotlivych predpokladov zodpovednosti za Skodu z hladiska procesnej ekonémie
nehospodarne. Podla Zalovaného vypovednu hodnotu odévodnenia rozsudku je potrebné vnimat nielen
parcialne a izolovane, ale predovSetkym vo vzajomnych suvislostiach argumentacie sudu prvej inStancie.
Pokial konkrétne rozhodnutie stru¢ne, vecne a vystizne - po skutkovej a pravnej stranke postihuje
vSetky vyznamné momenty sudeného pripadu, mozno objektivne konstatovat, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces, pri€om napadnuty rozsudok tieto atributy
spifia. Navy$e, o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde
iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne
urCitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konanie na
okresnom sude zjavne nevykazuje znaky nespravodlivosti. Ani pri akceptacii zaveru o nedostatoénom
odbvodneni rozsudku, ¢o Zalovany zasadne odmieta, by neSlo v kontexte celého sudneho konania
o také poruSenie, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu.
UZ vbbec nemozno uvazovat o tom, Ze by okresny sud tymto Zalobcovi znemoznil uskutoChovat jeho
procesné prava. Sud prvej indtancie sa so vznesenymi navrhmi na doplnenie dokazovania vysporiadal,
pricom riadne oddvodnil, pre€o tieto dékazy nevykonal. Pravo navrhovat dékazy ani tvrdit skutoCnosti
mu nebolo odfaté. Postup okresného sudu neindikuje, Ze by mala niektora zo sporovych stran v
rozpore so zasadou rovnosti zbrani podstatni vyhodu oproti druhej strane. Okresny sud zabezpe il
rovnost sporovych stran vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie
ich povinnosti. Pokial Zalobca namietal, Ze okresny sud nevykonal navrhovany vysluch svedkov, a to
konatelky upadcu X. a K., ktori by mali ozrejmit’ okolnosti pripadu vo vztahu k posudzovaniu splnenia
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, Ze vysluchom X.. W. mohli byt blizSie zdévodnené
konkrétne okolnosti podania predchadzajucich Zaldb o nahradu Skody, postup sudov a rozhodnutia v
tychto konaniach, tak Zalovany poukézal na to, Ze vyber ddkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania
vykonavat, je vyluéne na sude. Casové suvislosti podstatné pre postdenie premléania naroku na
nahradu Skody v zasade vyplyvali z tvrdeni sporovych stran a predloZzenych listinnych dékaznych
prostriedkov, t.j. kedy a akym postupom mal Zalovany udajne konat umyselne v rozpore s dobrymi
mravmi a sposobit’ tak Zalobcovi Skodu, vratane momentu, kedy sa Zalobca mohol najskér dozvediet
o vzniku tejto Skody. Podotkol, Ze k naplneniu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu nikdy
nedoslo. Zalovany neporusil Ziadnu zmluvnud ani mimozmluvni povinnost, uz vébec nekonal umyselne v
rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze Upadca je nadalej vlastnikom zaloZenych nehnutelnosti,
ktoré mali byt prevedené na obchodnu spolo¢nost NORTEC, SE, Ziadna Skoda mu nevznikla, jeho
majetok sa nezmensil. Naopak, je vdeobecne zname, Ze hodnota nehnutelnosti v Bratislave za posledné
desatrocie vzrastla. Ak by 8koda vznikla, o Zalovany zasadne odmieta, medzi domnelym umyselnym
konanim Zalovaného, ktoré by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi a Skodou chyba kauzalny nexus.
Bez relevancie v tomto smere bol navrhovany vysluch konatelky upadcu k doposial podanym Zalobam
o nahradu Skody. Vysledok predchadzajucich konani je predsa znamy zo sudnych rozhodnuti tvoriacich
sucast sudneho spisu. VSetky konania boli zastavené bez meritérneho prejednania veci, a to bud
pre spatvzatie Zaloby, neodstranenie sudom vytknutych vad Zaloby alebo pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Naviac, Zalobca v podstate neoznadil Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré mali byt vysluchom



svedkov preukazané. Okresny sud nekonal arbitrarne, ked navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania
za tychto okolnosti nevyhovel. K namietke nespravnych skutkovych zisteni a na to nadvazujuce pravne
posudenie Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca neoznacil konkrétnu pravnu normu, ktord mal odvolaci
sud (poznamka krajského sudu: zrejme spravne malo byt okresny sud) uplne opomenut (&i pouzit
namiesto prislusnej) alebo sice spravne pouZit' na zisteny skutkovy stav, avSak nespravne interpretovat’
alebo nasledne aplikovat. Z odvolania nemozno abstrahovat pravne posudenie veci, ktoré zalobca
povaZzuje za nespravne. Zalobca nanajvy$ zdéraznil, Ze okresny sud nevykonal Ziadne dokazovanie a
nezistoval nalezite skutkovy stav, s ktorym zaverom sa nemozno stotozZnit. To, Ze okresny sud nevypocul
svedkov navrhovanych Zalobcom, neznamend, Ze nevykonal dalSie dokazovanie a nalezite nezistoval
skutkovy stav, ked vysluch svedka nie je jedinym dékaznym prostriedkom. K namietke ,nedostato¢nosti*
doteraz zisteného skutkového stavu z dévodu pripustnosti jeho dalSieho dotvarania novotami, Zalovany
poukazal na ust. § 366 CSP s tym, Ze pripustnost’ odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g)
CSP je potrebné vnimat' v spojitosti s ust. § 366 pism. d) CSP. Vzhladom na prezentované skuto&nosti
Zalovany povazoval rozsudok Okresného stdu Zilina za vecne spravny a navrhol ho potvrdit’ s priznanim
naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Zaroven, v sulade s § 219 ods. 3 CSP v nadvaznosti na § 378 ods. 1 CSP zalovany ziadal,
aby mu bolo upovedomenie o mieste a €ase pripadného verejného vyhlasenia rozsudku dorucené
elektronickymi prostriedkami na e-mailovu adresu |..

35. K doru€enému vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dia 21.09.2021 (&.1.
344 - 347 spisu). Uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom odvolani, zamietajici rozsudok povazuje
za vecne nespravny a nezakonny a ako celok nepresvedcCivy. Podla Zalobcu vyjadrenie Zalovaného nie
je spdsobilé ani len s€asti spochybnit’ dovodnost’ podaného odvolania a v fiom vytykané nedostatky.
Po obsahovej stranke je vyjadrenie Zalovaného prevazne v3eobecného charakteru a v znaénych,
len v8eobecnych odkazoch na judikatiuru sudov bez bliz8ieho vystizného, €i vecného vysvetlenia.
Podla odvolatela, vydanim napadnutého rozsudku boli porusené jeho prava na spravodlivy proces.
Zdbraznil, Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne, a to najma vtedy, ak sa jedna z
procesnych stran nachadza v konkurze a najmd, ak Upadca uplatfioval narok voci Zzalovanému aj v
obdobi pred konkurzom. Podla odvolatefa bolo nevyhnutné pre spravne a zdkonné rozhodnutie vo veci
do hibky skumat $pecifika daného pripadu, o sud prvej instancie opomenul a obmedzil sa vyluéne
len na konstatovanie preml&ania naroku Upadcu vyhovejuc vznesenej namietke Zalovaného. Napravu
nespravnosti a nezakonnosti napadnutého rozsudku mozno podla odvolatela dosiahnut’ najma3, nie viak
vyluéne v pripusteni vykonania dékazov navrhnutych procesnymi stranami na vysluch svedkov, ktory
sud prvej indtancie z dévodu nadbytognosti pre konStatovanie premi€ania naroku Upadcu zamietol,
ako aj v uplatneni dalSich prostriedkov procesného utoku odvolatela, &i prostriedkov procesnej obrany
Zalovaného v novom konani, nadvazujucich na obsah vypovedi tychto svedkov. Podla odvolatela je viac
nez nutné, aby sa nespravnost, nezakonnost' a nepresvedcivost napadnutého rozsudku odstranila v
novom konani, v ktorom by sud prvej indtancie ¢o do riadneho vykonaného dokazovania nalezite zistil
skutkovy stav, vec pravne posudil a svoje zavery vyjadril v novom pisomnom vyhotoveni rozhodnutia,
v ktorom by sa opéatovne vysporiadal aj s namietkou premi€ania uplatneného naroku. Nestotoznil
sa s tvrdenim Zalovaného, Ze by Zalobcovi pred sudom prvej indtancie ,pravo navrhovat dbékazy
ani tvrdit skutoCnosti mu nebolo odnaté“, nakolko sud prvej indtancie zamietol narok Upadcu uz
na prvom pojednavani, bez pripustenia navrhu odvolatefa na vykonanie jediného dbkazu v spore.
Odvolatel zotrval na argumentacii, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujdcich skutognosti. Zalobca suhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze ,vyber dokazov, ktoré
sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude“ avSak namietal, Ze takyto postup sudu
neméze byt na ujmu procesnych prav jednej zo strany sporu, a to najma vtedy, ked spravca v
postaveni Zalobcu uplatiiuje narok Upadcu zaloZzeny vyluéne na okolnostiach existujucich (danych)
pred konkurzom, ktorych stav z tohto dévodu nie je spravcovi konajucemu za Upadcu az v obdobi po
vyhlaseni konkurzu dostatocne dbverne skutkovo znamy a zrejmy. Prave z tohto dévodu povazoval
odvolatel za nevyhnutné vykonat ako dbkaz vysluch tretich os6b ako svedkov priamo u€astnych a
zainteresovanych na danom pripade, ktori ako jedini by vzhladom na vSetky okolnosti prejednavanej veci
mohli poskytnut relevantné informacie pre zistenie nalezitého skutkového stavu veci jednak vo vztahu k
posudeniu dévodnosti uplatneného naroku Upadcu, ako aj k posudeniu dévodnosti namietky preml€ania
vznesenej Zalovanym. Preto sa nestotoznil s kon&tatovanim Zalovaného, Ze ,&asové suvislosti podstatné
pre posudenie preml€ania naroku na nahradu Skody v zasade vyplyvaju z tvrdeni sporovych stran
a predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov®. Nesuhlasil s namietkou Zalovaného, Ze odvolatel



»-neoznadil Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedkov preukazané®, a to vo vazbe
na pisomné podanie zo dfia 05.03.2020, v ktorom odvolatel ozrejmil sudu prvej inStancie okolnosti
vysluchu. Odvolatel dalej trval na odvolacich dévodoch v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Pokial Zalovany prezentoval, Ze odvolatel ,neoznadil konkrétnu pravnu normu®, tak uvedené tvrdenie
povazoval za absolutne bezpredmetné. Podla odvolatela, nakolko postupom okresného sudu nebol v
danom pripade dostato¢ne a nalezite zisteny skutkovy stav, ani nasledné pravne posudenie veci sidom
prvej indtancie nemozno povazovat za spravne a zakonné. Podla odvolatela v nastolenom Specifickom
pripade Upadcu sa nemozno uspokoijit len s listinnymi dékazmi, tie su nepostacujuce, ¢o odvolatefl
odbvodriuje tym, Ze nim navrhnuty vysluch svedkov povazoval za klu€ovy a rozhodujuci pre objasnenie
a preukazanie rozhodujucich a podstatnych skutoCnosti pre nalezité zistenie skutkového stavu ako
podkladu k naslednému pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie. Vykonané dékazy nemozno
v danom pripade povazovat za postacujuce. Zotrval aj na odvolacom dévode podla ust. § 365 ods. 1
pism. g) CSP, pretoze mal za to, Ze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Mal za to, Ze v odvolani dostatoénym a zrejmym
spbsobom vytkol nedostatky napadnutého rozsudku a tieto nalezite zdévodnil. Mal za to, Ze napadnuty
rozsudok je nespravny, nezadkonny a nepresvedcivy.

36. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom zastupcu, v podani
zo dna 5. oktébra 2021 (€.I. 355 - 356 spisu). Uviedol, Ze s odvolacou replikou zasadne nesuhlasi.
Poukazal na to, ze zhromaZzdovanie skutkového materialu, potrebného na rozhodnutie v civilnom spore,
suvisi nielen so skutkovymi tvrdeniami, ale aj s dékaznymi prostriedkami, ktorymi sa mé preukézat ich
pravdivost. Sporova strana nesie plnu zodpovednost za vysledok takejto procesnej €innosti. Cielom
sporového konania nie je poznanie objektivnej, &i tzv. materialnej pravdy. Zalobca sa domaha nahrady
Skody, ktoru mu mal udajne spdsobit Zalovany konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Svoju povinnost
substancovat’ skutkové tvrdenia tak, aby na ich zaklade mohol sud vykonat riadne dokazovanie, si
v3ak neplni. V désledku d6kaznej nidze absurdne navrhuje vysluch svedkov ,najma, nie vdak vyluéne
za UGelom ozrejmenia skutkového stavu, za ktorého bola Zaloba podana“. Zalobca aktuélne nevie
oznadit' skuto€nosti, ktoré by mali vecne odévodnit domnely narok na nahradu Skody a jeho riadne
a v&asné uplatnenie na sude. Zalobca v rozpore s § 197 ods. 2 CSP neuviedol Ziadne skutonosti,
ktoré maju byt vysluchom navrhovanych svedkov preukdzané, na ¢om ni¢ nemeni ani odkaz Zalobcu
na jeho podanie zo diia 5.3.2020. Pokial Zalobca apeluje na udajny informacny deficit, vzhladom na
to, Ze konanie bolo iniciované pévodnou spravkynou Upadcu v roku 2018, Zalobca (aktualny spravca)
nema k dispozicii vSetky relevantné informacie a podklady k vysvetleniu blizSich okolnosti podania tejto
Zaloby a predchadzajucich zaldb, tak tuto prezentovanu argumentaciu nemozno akceptovat. Pévodna
spravkyna upadcu uvadza v zalobe zo dna 6.8.2018 na vySe Siestich stranach rozhodujuce skutkové
tvrdenia a oznacuje dékazné prostriedky na ich preukazanie. Podana Zaloba je képiou v poradi prvej
Zaloby zo diia 2.5.2012, ktorG koncipoval priamo Upadca prostrednictvom svojho advokata. Upadca
ani pdvodna spravkyna nepovazovali za potrebné navrhnut, aby sud popri uz predlozenych listinnych
dbkaznych prostriedkoch vykonal dokazovanie aj vysluchom dotknutych svedkov. Evidentne nejde o
taky dokaz, ktory by mal potencial prispiet’ k objasneniu veci, resp. preukdzat niektoré z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni. Zalovany zdéraznil, Ze bez relevancie je aj navrhovany vysluch konatelky upadcu k
doposial podanym Zalobam o nahradu Skody. Vysledok predchadzajucich konani je znamy zo sudnych
rozhodnuti, dodato€né zddvodfiovanie postupu Zalobcu a sudov nemdze zvratit nasledky spojené s tym,
Ze 7alobca v Ziadnom z tychto konani riadne nepokracoval. Svedkovi navy$e neprinalezi, aby vnimané
skuto€nosti hodnotil a neméze byt preto vypoluty ohfadom svojich skutkovych alebo pravnych nazorov
na vec. Sud prvej indtancie nepochybil a nezataZil svoje rozhodnutie Zalobcom namietanymi vadami, ked
navrhu zalobcu za danych okolnosti nevyhovel a vysluch svedkov nevykonal. V tejto suvislosti poukazal
i na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sidu SR a Ustavného stidu SR, osobitne uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo 50/2008, R 6/2000, Nalez US SR sp. zn. |. US 372/06, uznesenie US SR sp. zn. IV. US 252/2004.
Vzhladom na preml&anie zalobou uplatneného naroku by bolo preukazovanie jednotlivych predpokladov
zodpovednosti za Skodu z hladiska procesnej ekondémie navySe nehospodarne. Vo zvySku Zalovany
zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

37. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 07.10.2021 bol rovnopis vyjadrenia, ktoré podal
Zalovany, doru€eny na vedomie Zalobcovi (doru€enka na €.l. 362 spisu).

38. Podanim zo dha 30.06.2021, osobne podanym Okresnému sudu Zilina dia 30.06.2021 (¢.I. 286
spisu), X.. E. W. uskuto€nila ,Navrh na vstup intervenienta do konania sp. zn. 19Cb/97/2019 z vlastného



podnetu podla § 82 ods. 1 CSP* na strane Zalobcu. Predmetny navrh okresny sud podanim zo dna
09.07.2021 dorugil stranam sporu na vedomie, ktory navrh bol doru¢eny Zalobcovi podla doru€enky na
¢.l. 316 spisu dna 22.07.2021 a Zalovanému prostrednictvom zastupcu podla doru€enky na €.I. 318
spisu dna 12.07.2021.

39. Okresny sud podanim zo dna 19.04.2022 intervenientovi na strane Zalobcu dorudil rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/97/2019-287 zo diia 30. juna 2021, ktory bol intervenientom prevzaty
podla doru€enky na €.l. 379 spisu diia 19.04.2022.

40. Nasledne podanim zo dna 17.5.2022 bol intervenientovi na strane Zalobcu doru€eny rovnopis
odvolania proti rozsudku, ktoré podal Zalobca, s moznostou sa k nemu vyjadrit v lehote 10 dni, dalej
na vedomie boli doru¢ené dve vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu a vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného, ktoré boli doru€ené intervenientovi podfa doru€enky na €.l. 387 spisu dfia 23.05.2022.

41. Na to intervenient na strane Zalobcu podanim doru¢enym Okresnému stdu Zilina diia 13.06.2022
uskutoCnil podanie oznacené ,0Oznamenie ku skutkovému stavu konania €islo 19Cb/97/2019 zo dha
17.5.2022 a prevzatého dna 30.5.2022° v ktorom uviedol, Ze v defn pojednavania dna 30.6.2021 a
taktiez pojednavania tykajuceho sa odvolania, ktoré podal Zalobca, nebola X. pripustena k pojednavaniu,
osobne podala pisomnu ziadost o povolenie na zaradenie intervenienta na sude a na pojednavanie o
odvolani nebola prizvana, pozadovala napravu v ramci konania.

42. Uvedené podanie bolo doru¢ené zalobcovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit,
na ¢o reagoval Zalobca podanim zo dria 20.06.2022 (€.I. 396 spisu) s tym, Ze namieta neurcitost’ a
nelogickost skutkovych tvrdeni konatelky, zakladajucich zmato&nost tohto podania. Z oznamenia nie je
zrejmé, ani Ziadnym konkrétnym spdsobom nevyplyva, aky skutkovy stav ma zamer konatelka vObec
sudu oznamit' a ani, aky konkrétny spdsob napravy v ramci konania poZaduje. Z uvedenych dévodov
sa nema moznost’ ani kvalifikovane pisomne vyjadrit. Okrem toho mal za to, Ze Ziadne zo skutkovych
tvrdeni konatelky, ako udajného intervenienta na strane Zalobcu, uvedenych v oznameni nie je ani niim
preukazané, z tohto dévodu namietal irelevantnost oznamenia vo vztahu k predmetu sidneho sporu a
Ziadal, aby na oznamenie ani s€asti nebolo prihliadané a nevzaté do uvahy, v suvislosti s rozhodovanim
o opravnenosti, &i neopravnenosti priznania naroku upadcu uplathenému Zalobou v danom spore a ani
vo vztahu k podanému odvolaniu Zalobcu. Dalej namietal, Ze doposial ani nemal vedomost o tom, Ze by
konatelka vystupovala v suidnom spore v procesnom postaveni intervenienta na strane Zalobcu, a teda,
¢i v danej pravnej veci bola konatelka vobec opravnena dorudit’ sidu oznamenie a na jeho zaklade sa
domahat akychkolvek narokov prislichajucich vylu€ne len v osobe intervenienta. Uvedené sa vztahuje
najma na domahanie sa narokov X. k pripusteniu jej u¢asti na pojednavani v konani vo veci samej
a obdobne k moZnosti vypovedat na sudnom pojednévani. Zalobcovi dodnes nebola zo strany sudu
ani priamo od konatefky doru€ena Ziadna listina, z ktorej by bolo mozné vyvodit' zaver, Ze konatelka
vstupila do sudneho sporu v procesnom postaveni intervenienta na strane zalobcu, &i uz z vlastného
podnetu alebo na zaklade oznamenia o spore podla ust. § 81 CSP. Dodal, Ze v danom pripade vystupuje
v procesnom postaveni na strane zalobcu namiesto Upadcu spravca a z tohto dévodu aj akékolvek
podania tykajuce sa tohto sudneho sporu musia byt preukazatefne doru€ené vyluéne spravcovi, teda
nepostacuje ich doru€enie len upadcovi. Ak by aj konatelka namietala aj preukazala, Ze podanie o
jej vstupe ako intervenienta doru€ovala vyluéne len Gpadcovi, tak takéto podanie by nebolo spbsobilé
privodit Ziadne pravne Gginky. Dalej namietal, Ze by konatelka akymkolvek relevantnym spésobom
osvedgila svoj pravny zaujem na vysledku stidneho sporu. Zalobca povazoval ozndmenie za nedévodné
a ziadal, aby nan ani s€asti nebolo prihliadané a zaroveh, najma, nie viak vyluéne, z dévodu, Ze
konatelka neosvedcila svoj pravny zaujem na vysledku sudneho sporu, navrhol v sulade s ust. § 83 CSP
rozhodnut o nepripustnosti intervencie X.. E. W. do sudneho sporu, vedeného pred Okresnym siudom
Zilina pod sp. zn. 19Cb/97/2019.

43. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 21.6.2022 bolo vyjadrenie Zalobcu dorucené X..
E. W., s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit (doru¢enka na €.l. 401 spisu), na ¢o
nebolo reagované.

44. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 18.7.2022 bol rovnopis vyjadrenia intervenienta
na strane Zalobcu zo dha 31.5.2022 a vyjadrenie Zalobcu zo dfia 20.6.2022 doru¢eny na vedomie
Zalovanému prostrednictvom zastupcu (doru¢enka na €.1. 403 spisu).



45. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379 v spojeni
s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP
verejnym vyhlasenim rozsudku za aplikacie ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 83 CSP rozhodol, Ze
vstup intervenienta X., nar. XX. X XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX D. - A. R. C. do konania na stranu
Zalobcu nie je pripustny. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo
vyroku vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

46. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal pripustnost’ vstupu intervenienta, a to
X.. E. W,, do konania na strane Zalobcu a odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho pojednavania,
sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/131/2022-418 zo dfia 17.04.2023,
ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v
Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného uznesenia krajského
sudu dfia 18.04.2023 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, ako aj oznamenim miesta a
Casu verejného vyhlasenia rozsudku krajskym sudom podla ust. § 219 ods. 3 CSP elektronickymi
prostriedkami zastupcovi Zzalovaného do elektronickej schranky a na e-mailovu adresu |., na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom v zmysle ust. §
219 ods. 1, 3 CSP.

47. K prvému vyroku krajského sudu, ktorym vyslovil, Ze vstup intervenienta X.. E. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom R., XXX XX D. - A. R. C. do konania na stranu Zalobcu nie je pripustny, sa poukazuje na nizZsie
citovanu pravnu Upravu.

48. Podla § 81 CSP, intervenient je ten, kto sa zu€astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania.

49. Podla § 82 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na
zaklade oznamenia o spore podfa § 86 pisomnym podanim. Vstup intervenienta je pripustny pocas
celého konania. V podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem vSeobecnych nalezZitosti
podania uviest tvrdenia, ktoré odévodruju jeho pravny zaujem na vysledku konania. Vstup intervenienta
do konania sud oznami stranam.

50. Podla § 83 CSP sud na navrh rozhodne, &i je vstup intervenienta pripustny.

51. V zmysle vySsie uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku k vstupu intervenienta do
konania dochadza uz dfiom dorucenia jeho pisomného podania, v ktorom uvadza, Ze vstupuje do
konania, a to za predpokladu, Ze toto podanie obsahuje v8etky zakonom vyZadované naleZitosti.
Osobitnou nalezitostou podania intervenienta je pritom uvedenie strany, ktord bude intervenient v konani
podporovat. Sud o pripustnosti vstupu intervenienta rozhodne len na navrh stran sporu.

52.V danom pripade intervenient X.. E. W., nar. XX. X.XXXX, bytom R. XX, XXX XX D. - A. R. C. vstupila
do konania podanim zo diia 30.06.2021, osobne podanym Okresnému sudu Zilina dia 30.06.2021,
oznaCenym ,Navrh na vstup intervenienta do konania sp. zn. 19Cb/97/2019 z vlastného podnetu podla
§ 82 ods. 1 CSP* na strane zalobcu. Predmetny navrh okresny sud dorucil stranam sporu na vedomie,
a to Zalobcovi (doru¢enka na €.l. 316 spisu) a zalovanému prostrednictvom zastupcu (doru¢enky na &.1.
318 spisu).

53. Z podania Zalobcu zo dfia 20.06.2022 (€.l. 396 spisu) o.i. vyplyval nesuhlas so vstupom X. (konatelky
upadcu) do konania, pretoze konatelka neosvedcila svoj pravny zaujem na vysledku sudneho sporu.
Navrhol v sulade s ust. § 83 CSP rozhodnut o nepripustnosti intervencie X. do sudneho sporu, vedeného
pred Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 19Cb/97/2019 ako intervenient na stranu Zalobcu.

54. Z uvedeného dovodu, a to nesuhlasu Zalobcu so vstupom intervenienta do konania na jeho strane,
odvolaci sud skumal, i su splnené zakonné podmienky na vstup intervenienta do tohto konania na
stranu zalobcu tak, ako to vo svojom podani Ziadal samotny intervenient a dospel k zaveru, Ze jeho vstup
nemozno pripustit. Intervenient sa svojim podanim domahal vstupu do konania na stranu Zalobcu, ktory
sa v danom konani domahal vo€i Zalovanému pefiazného plnenia z titulu ndhrady Skody. Intervenient
pritom svoj pravny zaujem na vysledku tohto konania odvodzoval od toho, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 19CbZm/34/2015 ako Zalovana v 2/ rade zaviazany zaplatit Zalobcovi (v tomto konani
Zalovany) sumu vo vyske 2.538.802,66 Eur s prisluSenstvom ako rucitel zo zmenky, a ma zaujem na



vysledku sporu, pretoZe ak Zalobca nebude Uspesny, bude ako fyzicka osoba Zalovanému povinna
uhradit sumu 2.538.802,66 Eur s prisluSenstvom.

55. Pre uc&ely posudenia zaujmu intervenienta na vysledku sporu na strane Zalobcu si krajsky sud
od Okresného sudu Zilina zapozital spisovy material sp. zn. 19CbZm/34/2015, z ktorého zistil, Zze
intervenient v tomto konani vystupuje ako diZznik Zalobcu (tu Zalovaného), z titulu avalu vistazmenky
¢. 10/008/07 na rad Zalovaného, ktorou sa vystavitel zmenky zaviazal zaplatit v den jej predloZenia,
t.j. najneskér do 132 mesiacov od datumu jej vystavenia sumu 2.538.802,66 Eur na rad A. banka I.
a.s. (aktualne Prima banka a.s. - Zalovany). Intervenient teda vystupuje ako diznik Zalovaného, voci
ktorému ma zavazok zo zmenky, s tvrdenym zdujmom na vysledku sporu. V danom pripade je v8ak
Zalobcom spravca konkurznej podstaty Upadcu, na ktorého v zmysle § 44 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii preSlo opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajicim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, pri€om spravca kona v mene a na
ucet Gpadcu. Uginok vyhlasenia konkurzu teda znamena, Ze pokial ide o majetok podliehajici konkurzu,
odnima sa dispozicia (ius disponendi) diZznika, pripadne inych os6b, a to v prospech konkurzného
spravcu. Ulohou spravecu podla ust. § 86 ods. 2 veta prva, druha zakona &. 7/2005 Z.z. v rdmci spravy
majetku je uplathovat a branit vSetky majetkové prava, ktoré tvoria konkurznu podstatu. Znamena to, Ze
spravca uplatiiuje prava najma tak, aby nedoslo k ich premi€aniu, prekluzii, pripadne nevymozitefnosti,
resp. brani tieto prava, aby ich v désledku procesnych postupov nestratil. Spravca okrem spefiazovania
majetku vykonava aj spravu konkurznej podstaty. Spravca svojou ¢innostou vykonavanou spésobom
ustanovenym zakonom kona akoby zastupca veritefov. Spravca musi dosiahnut' v konkurznom konani
¢o najvyssie uspokojenie pohlfadavok veritela, ktoré uspokojenie dosiahne spefiazenim majetku diznika
v konkurznom konani, pri€om musi postupovat tak, aby minimalizoval naklady konania a maximalizoval
uspokojenie pohladavok veritefov. Z vySSie uvedeného, a to vyjadreného postavenia spravcu, ucelu
konkurzu, ktorym je uspokojovanie pohfadavok veritelov (spravidla pomerné), potom X. tvrdenim o tom,
Ze v pripade, ak bude Zalobca neuspesny, bude aj ona Zalovanému povinna uhradit’ svoj zavazok podla
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Zm/34/2015 ako ruditel zo zmenky, neosvedéila, Ze ma
rovnaky zaujem na vysledku sporu. Z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze X. neosvedcila zakladny
pravny predpoklad jej pripustnosti vstupu do konania, ktorym je rovnaky pravny zaujem na vysledku
sporu so stranou, ktoru v konani podporuje, a preto rozhodol o nepripustnosti jej vstupu do konania na
strane Zalobcu.

56. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

57. Za viazanosti vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami bol rozsudok okresného sudu
preskumavany v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani
zo dnia 02.08.2021 (&.I. 320 - 323 spisu). Ak Zalobca v podanom odvolani vyslovne vyjadril jeho
rozsah a dévody, tak nasledne potom ani krajsky sud v ramci svojho konania a rozhodovania nemohol
posudzovat rozsudok okresného sudu a v iom obsiahnuté zavery v tej Casti, ktora sa nestala predmetom
odvolania. Teda, ak je odvolatelom vyjadreny rozsah a dévody podaného odvolania, potom krajsky sud
nema dany zakonny podklad, aby vyjadril zavery a aby osobitne bolo pristupované k tomu, ¢o sa v
ramci zadefinovaného obsahu odvolania nestalo predmetom konania, posudzovania a rozhodovania
odvolacieho sudu. VZdy je to ta strana sporu, ktora podanym odvolanim vymedzuje, v akom rozsahu
rozhodnutie sudu prvej inStancie napada, z akych odvolacich dévodov ho rozporuje a len to sa méze stat’
predmetom posudzovania a zhodnocovania zo strany odvolacieho sudu. Ak su v rozhodnuti sidom prve;j
inStancie prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani odvolatel nenapada, nerozporuje, tak zakonite bez
dalSieho sa nemézu stat’ ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoze k tomu, ako uviedol
krajsky sud, uz nie je zakonny priestor, ak v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi
dévodmi viazany a su€asne sa nejednd o Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), c)
ust. § 379 CSP. Je predsa potrebné, aby sa rozliSovalo (diferencovalo), €o bolo predmetom odvolacieho
konania, posudzovania odvolacim sudom, v nadvaznosti na vyjadrené odvolacie dévody, pretoZe stav
kaZdej sporovej odvolacej pravnej veci je odliSny vo vazbe na rozsah a dbévody vyvolanej spornosti
uplatfiovanych narokov, prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Krajsky sud povazoval za
potrebné uvedené vyjadrit’ za reSpektovania pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodovania.

58. Za aplikacie vysSie uvedeného § 379, § 380 ods. 1 CSP krajsky sud posudzoval rozsudok okresného
sudu a v iom vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov Zalobcu,



ktoré boli vyjadrené v nim podanom odvolani zo dria 02.08.2021 (&.I. 320 - 323 spisu), v ktorom Zalobca
uviedol, Ze podava odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP, ked mal za to,
Ze okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli uplatnené, ako
aj, ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Podla Zalobcu doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, ak okresny sud nevykonal nim navrhnuté dékazy a napadnuté rozhodnutie nie je
dostatoCne oddévodnené a presvedcCive.

59. Za nedbvodné povaZuje odvolaci sud tvrdenie Zalobcu, Ze rozsudok prvoinStanéného sudu
trpi vadou nedostatoéného oddvodnenia. Krajsky sud uvadza, ze Struktura prava na odbévodnenie
sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dbkazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého
prvoin§tanéného rozsudku dospel k zaveru, ze tento kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v oznaenom
zakonnom ustanoveni spifia a zodpoveda zakladnej (formalnej) $truktire odévodnenia rozhodnutia,
pretoZe z neho vyplyva, oho sa Zalobca svojou Zalobou domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko
(vyjadrenie) Zalovaného k Zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skuto€nosti z nich
sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom ustéleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto
normy vyloZil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu. Sud prvej inStancie v
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol svoje zistenia, popisal vykonané relevantné dékazy, a to vyjadrenia
stran, listinné dékazy, a uviedol ako tieto jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a ako na zaklade
tohto vyhodnotenia pravne posudil. Teda rozsudok okresného sudu obsahuje riadne zddvodnenie,
uvedenie dokazov, z ktorych okresny sud vyvodil skutkovy zaver, identifikoval zisteny skutkovy stav a
nasledne prijaty pravny zaver riadnym spdsobom vyjadril. Uselom odévodnenia stidneho rozhodnutia
je zvyraznit prave tie dékazy, ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam, ¢o aj okresny sud
uskutoénil. To, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom v8eobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k
zaveru o nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia.

60. K odvolacim dévodom Zalobcu, ktoré sa viazali k priebehu pojednavania konaného pred okresnym
sudom dna 30. juna 2021, v suhrnnosti krajsky sud uvadza, Ze neboli odvolacimi dévodmi, ktoré by
zasiahli do prava Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca namietal, Ze okresny sud rozhodol na prvom
pojednavani vo veci, prihliadnuc na Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania naroku na nahradu
8kody bez toho, aby sa zaoberal zodpovednostou za Skodu alebo dokazovanim vysky Skody. Boli
poruSené prava Zalobcu navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, sud prvej inStancie prevzal do
svojho rozhodnutia skoro celd argumentaciu Zalovaného z vyjadrenia a argumentaciu prednesenu
na pojednavani, naproti tomu uplatnenymi prostriedkami procesného utoku Zalobcu sa nezaoberal.
Okresny sud sa nezaoberal Specifickymi okolnostami posudzovaného pripadu s ohfadom na skutkové
tvrdenia a predlozené dokazy v ramci Zaloby, i navrhom stran sporu na vysluch svedkov, ktory by mohol
ozrejmit’ okolnosti posudzovaného pripadu a splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu
podla ust. § 424, resp. § 415 Obcianskeho zakonnika, ako aj jej vySky a okolnostiam plynutia premliCace;j
doby a jej zachovania vo vztahu k uplatnenému naroku Upadcu. Podla Zalobcu by vysluchom svedkov
boli v konani zistené rozhodujuce skuto€nosti potrebné pre stanovenie, resp. uréenie dalSieho postupu
sudu v spore, ako aj stran sporu pri navrhovani prostriedkov procesného utoku, &i prostriedkov procesnej
obrany v ramci konania a v kone€nom désledku by zisteny skutkovy stav po vykonani navrhnutych
dbkazov zrejme oddvodnil iné rozhodnutie sudu prvej indtancie v merite veci ako zamietnutie Zaloby z
dévodu premi€ania. Tieto odvolacie dévody Zalobcu neboli zhodnotené ako opodstatnené. Krajsky sud
jednotlivo k nim uvadza nasledovné.

61. Sudca rovnako ako sporoveé strany sa pripravuje na pojednavanie tak, aby jeho priebeh bol plynuly,
hospodarny, preto ak mal Zalobca za to, ze postup okresného sudu, ktorym rozhodol na jedinom
pojednavani, nie je spravny, tak neslo v tejto €asti o odvolaci dovod, ktory by predstavoval zasah
do prava Zzalobcu na spravodlivy proces. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na Cl. 17 CSP, z
ktorého vyplyva sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych oséb. Pripravenost sudu vo veci rozhodnut na pojednavani nemoze byt hodnotena
ako zasah do prava Zzalobcu na spravodlivy proces, ak aj z Cl. 8 CSP vyplyva, Ze strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Krajsky sud uvadza, Ze k priprave sudu na
rozhodnutie vo veci sluzil okresnym sudom zvoleny postup v zmysle ust. § 167 CSP pri vzajomnom



doru€ovani podani sporovym stranam a v ramci tychto podani pouzité prostriedky procesného uroku a
prostriedky procesnej obrany, a preto nie namieste, aby sa zhodnotenie vykonaného dokazovania zuzilo
len na jedno pojednavanie konané dna 30. juna 2021. K neddvodnosti tejto ¢asti odvolacieho dévodu
krajsky sud poukazuje aj na ust. § 179 ods. 1 CSP, podfla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby
sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto
konania. Ak v ramci prostriedkov procesnej obrany bola Zalovanym uz vo vyjadreni k Zalobe v podani
zo dna 27. maja 2019 (C.1. 85-92 spisu) vznesena namietka preml€ania, ktoré vyjadrenie bolo doruéené
Zalobcovi spolu s vyzvou okresného sudu &.k. 19Cb/97/2019-143 zo dia 6.9.2019 spolu s procesnym
poucenim a ktory reagoval v podani zo dfia 22.10.2019 (&.1. 157 spisu) tak, Ze uviedol: ...,,prostriedky
procesného Utoku (najma svoje skutkoveé tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany uvedenych
vo Vyjadreni Zalovaného) v zmysle § 149 a nasl. zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) Zalobca uplatni priamo na prvom pojednavani, ktoré sud
vyty€i na prejednanie veci samej v zmysle ust. § 177 ods. 1 CSP, pripadne na predbeznom prejednani
sporu v zmysle ust. § 168 a nasl. CSP, na ktoré predvola strany sporu...“, tak potom postupu okresného
sudu, ktory sa na nariadenom pojednavani primarne zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania a po
jej posudeni vo veci rozhodol, nemozno vytknut nespravnost’ a ani zasah do prava zalobcu.

62. Pokial Zalobca namietal nevykonanie nim navrhnutych ddkazov, a to vysluch X., konatefky upadcu,
K. . ako ¢lena predstavenstva NORTEC, SE, sudom prvej inStancie, tak krajsky sud primarne poukazuje
na podanie Zalobcu zo dfia 22.10.2019 (&.l. 157 spisu), v ktorom ako dévod navrhu na predvolanie a
vykonanie vysluchu oznagenych svedkov uviedol ,,za u€elom ozrejmenia skutkového stavu“. Okresny
sud vyzvou zo diia 20.02.2020 (€.l. 177 spisu) vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni oznamil, za ucelom
¢oho navrhuje vypocéut svedkov E. W. a K. I. a aby zarovefi oznamil objektivny dévod prekazky
nezabezpedenia svedkov, nakolko Ziadal o ich predvolanie, na ¢o reagoval zalobca v podani zo dha
05.03.2020 (&.l. 179 spisu) tak, Ze Zaloba bola podana pévodnou spravkyfiou a tyka sa okolnosti, o
ktorych spravca nema vSetky relevantné informacie. Prave za ucelom ozrejmenia skutkového stavu, za
ktorého bola Zaloba podand, navrhol vypocut ako svedkov osoby, o ktorych sa domnieva, Ze by takéto
informacie vedeli poskytnut a dany skutkovy stav objasnit. P. . nepozna a s X.. W. méa komplikované
vztahy a stazenu komunikaciu. V suvislosti s uvedenym navrhom Zalobcu odvolaci sud zvyraziuje, Ze
tvrdenia sporovej strany vo vyvolanom sudnom spore musia predchadzat oznaceniu dékazov. Uvedené
znamena, ze v ramci procesného utoku, resp. procesnej obrany, sporova strana uvedie konkrétne
tvrdenia, ktoré Ziada preukazat oznatenym dbkazom. Ak nie su sudu poskytnuté konkrétne a urcité
tvrdenia, pre ktoré sporova strana Ziada vykonat dOkaz, tak potom ani nie je hospodarne, ucelné,
efektivne takto navrhnuty dékaz vykonat. Dékazom sa preukazuju tvrdenia sporovej strany, dékazom
sa nenahradzaju tvrdenia sporovej strany, pretoZe by bol poprety samotny zmysel a u€el dékazu, ktory
ma podopriet tvrdenia v sulade aj s Cl. 8 CSP.

63. Dalej krajsky sud zvyraziuje to, Ze navrhnit vykonanie uréitého dokazu je pravo sporovej strany
a jej pravom je aj vyjadrovat sa k vykonanym dOkazom. Toto pravo v3ak nemozno zamienat s
rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Nevykonanie dékazov podla navrhu
alebo predstav sporovej strany nie je ani postupom, ktorym by jej sud odfial moznost konat’ pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu a nie sporovym
stranam v zmysle § 185 ods. 1 CSP. Ak okresny sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcom, tak
tymto postupom Zalobca ako odvolatel nebol vylu&eny z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré
mu priznava Civilny sporovy poriadok, pretoZe pravo navrhovat dékazy bolo Zalobcovi umoznené.
V tejto sUvislosti sa poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 350/08, podla ktorého ...
,Dokazovanie v ob&ianskom sidnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu, cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.“ Odvolaci
sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z vysSich kritérii. Okresny sud
sa vyslovne v odseku 41. odévodnenia svojho rozsudku vyjadril k nevykonaniu dékazu navrhnutého
Zalobcom, bol zrejmy a jasny zaver, preCo okresny sud nepristipil k vykonaniu tohto navrhnutého
dokazu, a to z dévodu nehospodarnosti a nadbyto€nosti, za stavu preukazania relevantne vznesenej
namietky preml¢ania Zalovanym. Okresnym sudom zhodnotené vysledky vykonaného dokazovania a
jeho zaver v sebe obsahuje prave odpoved nevykonania navrhnutého d6kazu Zalobcom, a uvedeny
postup nema za nasledok Ziaden zasah do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu. Nevykonanie vSetkych



dbkazov navrhnutych stranami sporu nemozno kvalifikovat ako znemozZnenie uskuto&riovat’ procesné
prava patriace sporovej strane v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§
365 ods. 1 pism. b) CSP). O takyto stav by islo vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odnal
strane moznost navrhnut vykonanie dékazov, ¢o sa v3ak v predmetnom pripade nestalo. Pokial sud
na procesné ukony sporovej strany reaguje primeranym, zrozumitelnym spdésobom, v sulade s platnym
procesnym poriadkom, nemoZzno jeho postup spocivajici v nevykonani navrhovanych dékazov hodnotit’
ako Zalobcom namietané poru$enie prav na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

64. Krajsky sud konStatuje, Ze dokazovanie v rozsahu vykonanom sudom prvej inStancie povazuje za
dostato€né. Vo vztahu k vysledkom hodnotenia vykonanych ddkazov zo strany okresného sudu tak
krajsky sud konstatuje, Ze do obsahu zakladného prava strany sporu nepatri ani pravo strany vyjadrovat’
sa k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov sudom alebo doZadovat sa nim navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dbkazov.

65. Pre spdsob vedenia konania, dokazovania pred okresnym sidom boli podstatné tvrdenia Zzalobcu
a zalovaného v spojeni s Cl. 8 CSP, podla ktorého ,strany sporu st povinné oznadit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu®. Je nepochybné, Ze s povinnostou tvrdenia je spojena aj dokazna
povinnost. Zalobca sa podanou Zalobou domahal néroku titulom nahrady $kody, oproti omu Zalovany
namietal premli&anie uplatneného naroku ako aj jeho neddévodnost.

66. Prave pre Zalovanym vznesenu namietku preml€ania uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 2.439.823,96 Eur titulom nahrady Skody, bolo pred okresnym sudom vykonané dokazovanie.
Krajsky sud poukazuje na skutkové zistenia a pravne zavery okresného sudu, s ktorymi sa v podstatnych
Castiach stotoZriuje.

67. Je potrebné v zhode so zaverom okresného sudu vyjadrit, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
dria 08.03.2007 bola uzatvorena medzi upadcom - spolo¢nostou LEAM s.r.0. a Zalovanym Zmluva o
terminovanom uvere €. 10/008/07, na zaklade ktorej Zalovany (ako veritel) poskytol dlznikovi uver vo
vySke 70.000.000,- Sk, t.j. 2.323.574,32 Eur za u¢elom kupy nehnutelného majetku Rolando zapisaného
na LV & XXXX, k.u. A. R. C., okres D. X.. Za u€elom zabezpeclenia pohladavky bola zaroveri medzi
zmluvnymi stranami uzatvorena aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok.

68. Spornym zostalo v odvolacom konani posudenie Zalovanym vznesenej namietky premi&ania, ked
Zalobca v podanom odvolani vyslovne vyjadril, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o namietke
premli€ania naroku Upadcu vznesenej zalovanym poc¢as konania aplikoval relevantné ustanovenia § 100,
§ 106 a § 112 Obcianskeho zakonnika, avSak nezaoberal sa désledne skutkovym a pravnym stavom
prezentovanym v Zalobe.

69. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom krajsky sud poukazuje na skutkové vymedzenie Zalobcom
uplatneného naroku v Zalobe doru€enej Okresnému sudu Bratislava | dria 08.08.2018 (prezentatna
peciatka na €.I. 1 spisu), podfa ktorého sa voéi Zalovanému domahal nahrady Skody vo vySke
2.439.823,96 Eur, ako rozdielu medzi kdpnou cenou uvedenou v Kupnej zmluve zo dia 21.11.2011
uzatvorenej medzi Zalovanym a spoloénostou NORTEC, SE (4.800.000,- Eur s DPH) a sumou, ktora
predstavuje zostatok pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi ku driu 30.11.2011 vyplyvajucej zo zmluvy
o terminovanom uvere (sumou 2.360.176,04 Eur), ktorda mu vznikla v désledku konania a postupu
Zalovaného v obdobi oktéber 2011 az februér 2012 v rozpore s dobrymi mravmi a poruSenim prevenénej
povinnosti, ak Zalovany napriek informacii o realizacii ukonov Zalobcu smerujucich k predaju zalozenych
nehnutefnosti za u¢elom splatenia Uveru, rokovaniu medzi Zalobcom, Zalovanym a spolo¢nostou
NORTEC, SE, vyg€isleniu pohladavky z titulu Uverovej zmluvy Zalovanym, vyjadreniu zamestnanca
Zalovaného, Ze nemaju namietky k textu kupnej zmluvy, a Ze suhlas banky s prevodom zaloZenych
nehnutelnosti nie je potrebny a v pripade potreby suhlas vystavia, neupozornil Zalobcu na planovany
vykon zaloZného prava a podmienil suhlas s prevodom nehnutefnosti preukazanim finanéného krytia na
zaplatenie kupnej ceny do konca februara 2012, ako aj blokaciou finanénych prostriedkov, pricom v ramci
predchadzajucich rokovani podfa vyjadrenia Zzalobcu, Zalovany takuto zaruku nepotreboval, suhlas s
predajom s takouto zarukou nepodmiefioval, teda neposkytnutim sucinnosti Zalovaného, tak nakoniec
kupujuci mal odstupit’ od kupnej zmluvy, ¢im Zalobcovi vznikla $koda.

70. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania uplatneného néaroku okresny sud
postupoval, spravne ak sa zaoberal touto namietkou ako primarnou otazkou, pretoZe az po jej posudeni
mohol uplatneny narok Zalobcu posudzovat meritérne (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 M Obdo 1/2007).
S ohfadom na Zalobcom tvrdené poruSenie povinnosti Zalovanym v zmysle § 424 Obcianskeho
zakonnika, resp. § 415 Obdianskeho zakonnika bolo zrejmé, Ze nemalo déjst’ k poruSeniu povinnosti



uloZzenych Obchodnym zakonnikom, a preto naplnenie predpokladov tejto zodpovednosti okresny
sud posudzoval podla vSeobecnej pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu, ktorou su ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to vratane zaniku prava doméct sa plnenia v désledku vznesenia ndmietky
premi¢ania, ¢o Zzalobca nenamietal.

71. Ustanovenie 106 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika upravuje pri prave na nahradu Skody dvojroénu
subjektivnu premi€aciu dobu, ktora plynie odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy
preukazatelne ziskal informéaciu o okolnostiach vzniku Skody, ktoré mu pomdzZu urobit' si dostatoéne
pravdepodobny usudok o tom, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda. Je potrebné suhlasit’ so
zdverom okresného sudu, ktory ani Zalobca nenamietal, Ze Zalobca o tom, Ze mu vznikla Skoda a
Ze za nhu zodpoveda Zalovany, vedomost ziskal od 01.03.2012, od ktorého momentu zacéala plynat
premliCacia lehota. To, Ze Zalobca nemal pochybnosti o Skode a o zodpovednom subjekte k tomuto
okresnym sudom uréenému momentu, napriek tomu, Ze v Zalobe nebol uvedeny konkrétny datum, kedy
8koda mala vzniknut, vyplyvalo z toho, Ze sam Zalobca v Zalobe vyslovne vyjadril Casovy Usek tak,
Ze 8koda mala vzniknat spoloénosti LEAM s.r.o. konanim, spravanim Zalovaného v obdobi od oktébra
2011 do februara 2012. Okresny sud preto spravne konstatoval, Ze dvojro¢na subjektivna lehota na
uplatnenie prava na nahradu Skody voci zalovanému, vocCi ktorému bolo pravo uplatnené Zalobou na
sude dria 08.08.2018, uplynula dria 01.03.2014. Za konstatovania, Ze asové okamihy zaCiatku plynutia
subjektivnej a objektivnej premi&anej doby boli totozné, potom spravne uzavrel, Ze z dévodu marneho
uplynutia subjektivnej preml€acej doby uplatneny narok Zzalobcu nemohol priznat.

72. Okresny sud spravne aplikoval aj ust. § 112 Obcianskeho zakonnika so zaverom, Ze preml€acia
doba neprestala plynut, ak za¢ala plynut od 01.03.2012 a vo veciach Zaldb (predchadzajucich) zalobcu
o nahradu Skody v sume 2.439.823,96 Eur, a to vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 27Cb/83/2012 bolo konanie zastavené pre spatvzatie zaloby, vo veci vedenej pod sp. zn.
28Cb/335/2014 bola zaloba Zalobcu odmietnutd a konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 10Cb/130/2016 bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Krajsky sud k spravnej
aplikacii ust. § 112 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze ak sa v konani riadne nepokracuje, premi¢acia
doba neprestane plynut, t.j. Ze na jej plynutie sa hladi, ako keby nenastali skuto€nosti spésobujuce
spocivanie premi€ania. Do preml€acej doby sa tak zapodita doba, ktora uplynula pred zagatim konania,
doba sudneho konania aj doba, ktora plynie po konani. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj
na zaver vyjadreny v odseku 14. rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2021, ktory uviedol, ze ..,,v
rozsudku najvy$Sieho sudu z 27. oktébra 2005, sp. zn. 3MCdo/12/2005, na ktoré bolo poukazované
uz v rozsudku krajského sudu, dovolaci sud uviedol: ,Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika
upravuje spocivanie preml&ania iba v tom pripade, ak veritel v premlI€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prisluSného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého
cielom je zachovanie preml&acej doby, treba povazovat ukon opravneného smerujuci k tomu, aby
bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo na nahradu 8kody sa v ob&ianskopravnom konani
uplatriuje Zalobou. Aj v konani o nahradu Skody plati, Ze v zaCatom konani riadne pokracuje ten u€astnik,
ktory nebrani svojimi procesnymi ikonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skongit
meritérnym rozhodnutim. Riadne preto nepokracuje v konani napr. U€astnik, ktory vzal Zalobu spat
alebo nepodal navrh na pokraCovanie v prerusenom konani podla ustanovenia § 110 O.s.p., pripadne
inym obdobnym ukonom alebo necinnostou napriek vyzve sudu spésobil, Ze konanie nemohlo skongit
meritornym rozhodnutim (porovnaj R 32/78). V pripade zastavenia ob&ianskeho sudneho konania o
uplatnenom prave na nahradu Skody v désledku spatvzatia navrhu na zacatie konania nastava stav,
ako keby ku konaniu vébec nedoslo. Pri posudzovani veci z hfadiska ustanovenia § 112 Ob¢ianskeho
zakonnika treba potom vychadzat' z toho, Ze v konani nebolo riadne pokra¢ované, a tak k spoc€ivaniu
premli€ania nedoSlo. Hoci u€astnik (veritel) méze uplatnit to isté pravo na sude znova, premi€acia doba
plynie od svojho zadiatku, teda aj so zapoc€itanim doby, po€as ktorej prebiehalo skorSie (zastavené)
sudne konanie (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 1999 sp. zn.
2Cdo/9/99 publikovany v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. R 3/2001). Inou necinnostou v zmysle uvedeného pravneho nazoru nemusi byt len nepodanie
navrhu na pokraCovanie v prerusenom konani (§ 111 ods. 3 O.s.p.). Bezpochyby riadne nepokracuje v
konani napriklad aj u€astnik, ktory nesplini svoju poplatkovu povinnost, a napriek pouceniu o nasledkoch
nezaplatenia poplatku nezaplati sudny poplatok za Zalobu, v désledku ¢oho sud konanie zastavi (§
10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Podla
pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky riadne nepokraCuje v konani tiez u€astnik
konania, ktory neuposlichne sudnu vyzvu, aby v stanovenej lehote doplnil alebo opravil podanie, hoci



bol o nasledku nereSpektovania vyzvy sudom poucéeny, v désledku ¢oho sud konanie zastavi podla §
43 ods. 2 O.s.p. v zneni pred ucinnostou zakona &. 353/2003 Z. z. (resp. jeho podanie odmietne podla
§ 43 ods. 2 O.s.p.). Z rovnakého nazoru vychadza Komentar k Obgianskemu zakonniku, Eurounion, 5.
vydanie, str.157¢.

73. Odvolaci sud namietku, Ze okresny sud sa skutkovym a pradvnym stavom prezentovanym v
Zalobe nezaoberal, nevyhodnotil ako dévodnu. Poukazuje na to, Zze pokial je pravo na nahradu Skody
premi¢ané, sud zalobu zamietne aj v pripadoch, v ktorych eSte nie preukdzana zodpovednost za
Skodu alebo vySka Skody. Preukazovanie jednotlivych predpokladov zodpovednosti a najma vysky Skody
(zavislej napr. od toho, &i vec existuje) by za tychto okolnosti bolo totiz z hladiska procesnej ekondmie
nehospodarne (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/237/2007).

74. Len k uplnosti k zalobcom tvrdenému poruseniu korektivu dobrych mravov a poruseniu prevencnej
povinnosti Zalovanym odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na prava veritefa vyplyvajice zo
Zmluvy o terminovanom uvere €. 10/008/07 zo dfia 08.03.2007 v zneni dodatku (&.1. 22-40 spisu). Krajsky
sud v popise ukonov Zalovaného, ktoré Zzalobca tvrdil, ani nevidel postup poskodzujuci Zalobcu, lebo ich
ucelom bolo prave zabezpedlenie prav veritela, t.j. prava na vratenie poskytnutého tveru.

75. Krajsky sud na zaklade odvolania Zalobcu nezistil dbvody pre zmenu napadnutého rozsudku, ani
pre jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, preto vo vyvolanom odvolacom
konani bol rozsudok potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

76. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspedny Zalovany, ktorému voci Zalobcovi bol
priznany narok na plna nahradu trov odvolacieho konania podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o vySke ktorej
nahrady trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia podla ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



