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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska &. 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastupeného: JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7,
proti Zalovanému: P. M., G.. XX. XX. XXXX, K. Z. L. M., V. A.P..U.,, . V. - B., V. V,, 0 splnenie povinnosti
zaplatit sumu 1.697,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.697,47 eur, Groky z omeskania vo vyske 9,5% roéne
zo sumy 1.645,20 eur, od 1. 9. 2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 315,44 eur, a to na Gcet
pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Heleny Strachotovej, usadenej euroadvokatke so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 7, mesacnymi splatkami vo vySke 30 eur splatné vzdy do 5. dha kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dfia 11. 6. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo diia 3.
1. 2014 domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 1.697,47 eur, zmluvny urok vo
vyske 11,89% rocne zo sumy 1.645,20 eur od 4. 7. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
9,5% roéne zo sumy 1.697,47 eur od 1. 9. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
uzavretou zmluvou o spotrebitelskom uvere dia 15. 5. 2008 U€astnikmi konania, na zaklade ktorej
bol Zalovanému Zalobcom poskytnuty Gver vo vyske 6.638,78 eur. Zalovany sa zavial splacat’ tver
mesacnymi splatkami vo vySke 228,44 eur, v pocte splatok 36, splatné vzdy k 15. dfiu mesiaca, od
15. 6. 2008. Z dbévodu porusenia zmluvnej povinnosti zalovanym doSlo k splatnosti celého dlhu driom
31. 8. 2011. Zalovana istina pozostava zo sumy 1.645,20 eur predstavujica neuhradenu &ast Gveru a
sumy 33,99 eur predstavujicu zmluvné uroky a poplatky za poistenie Uveru z mesacnych splatok za
obdobie od marca 2011 od juna 2011, sumy 18,28 eur predstavujucu zmluvnu pokutu za omeskanie so
splacanim Gveru za februar 2011. Zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvnych trokov vo vyske 11,89%
ro¢ne, ako aj urokov z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 1. 9. 2011 do zaplatenia, z ddvodu omeskania
Zalovaného s plnenim dlhu.

Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy so Zzalobcom. Nedisponuje finanénymi prostriedkami umoziujucimi
mu zaplatit’ dlh jednorazovo. Navrhol mesacné splatky vo vyske 30 eur splatné do 5. dfia v mesiaci.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami: zmluvou o spotrebitel[skom uvere,
vieobecnymi podmienkami, odstipenim od zmluvy, zistiac nasledovné:

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho mesadény prijem predstavuje 390 eur. Ma dve vyZivovacie
povinnosti k P. M.Q., G.. XX. XX. XXXX a M. M., G.. XX. X. XXXX, platba vyzivného predstavuje 330 eur.
V sucasnej dobe byva v I. V.. Celkova vyska jeho dlhov predstavuje 60.000 eur. Navrhol preto mesacné
splatky vo vyske 30 eur splatné do 5. diia kalendarneho mesiaca.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dia 15. 5. 2008 bolo zistené, Ze ulastnici konania uzavreli
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 200.000,- Sk, t. j. 6.638,78
eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vyske 6.882 Sk, t. j. 228,44 eur v pocte
36 splatok, splatné k 15. diu v mesiaci. Dohodnutéa ro¢na urokova sadzba predstavovala 11,89%. Vyska
RPMN ¢inila 16,90%. Zalovany sa dohodol na poisteni podla bodu 1 v &asti D zmluvy. Podla &lanku
VI. bod 1 vSeobecnych podmienok Zalobca bol opravneny odstupit od zmluvy a poZadovat splatenie
celej dlznej sumy vratane prisluSenstva ku driu ucinnosti odstupenia ak sa klient dostal do omes&kania
so splatenim viac neZz dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky po dobu viac ako tri
mesiace. Podla €lanku lll. bod 3 vSeobecny podmienok, ak klient porusi povinnost' splacat uver riadne
a v€as, je zalobca opravneny pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 8% z kazdej splatky, s
uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 40 dni. Pisomnostou zo dria 11. 7. 2011 Zalobca odstupil
do uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného na zaplatenie dihu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. Navrhli, aby sud
rozhodol aj v ich nepritomnosti. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy,
kedZe preukazany skutkovy stav umozioval vydat meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod
odroCenia sudneho pojednavania.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 zadkona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov:

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeS8kania s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni,

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska Urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe o zaplatenie
Zalovanej istiny vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej ddvodnost. Medzi u€astnikmi
bolo nesporné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
Uver vo vyske 6.638,78 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat dohodnutymi mesaénymi splatkami
riadne a v€as. V konani bolo nesporné porusenie zmluvnej povinnosti Zalovaného splacat dlh riadne a
v&as, ak aj splatnost’ celého dlhu. V sulade s ustanovenim § 120 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
sud si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni U€astnikov a preto nevykonava dalSie
dokazovanie. Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.697,47 eur.

Z dbvodu omeskania zalovaného s plnenim dlhu zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
doésledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritelovi uroky z omesSkania. Vysku uroku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzu stanovenu
Eurépskou centrélnou bankou. Zalovanému bola preto uloZzené povinnost zaplatit Zalobcovi troky z
omeskania vo vySke 9,5% rocne zo sumy 1.645,20 eur, od 1. 9. 2011 do zaplatenia, kedZe omeskanie
s plnenim dlhu doposial trva. Uroky z omes$kania boli priznané z nevratenej &asti Gveru, predstavujice;
pohladavku veritela vogi diznikovi, nie z prisluSenstva pohladavky, ktora je vzhfadom na tvrdenie zalobcu
netvorila sucast istiny.

Zaloba o zaplatenie zmluvnych Grokov vo vyske 11,89% roéne zo sumy 1.645,20 eur od 4. 7. 2011 do
zaplatenia bola zamietnuta. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit’ pouZité penazné
prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou
splatnosti uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ Urokov v zavislosti od splatnosti istiny uveru,
ako aj spdsobu splatenia istiny Gveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi
byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dlZzného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom
pripade nebol opravneny Ziadat’ od Zalovaného ako dlZnika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverove;j
istiny. V danom pripade Zalobcovi prisluchali len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého uveru za
splatny sa istina dalej zmluvne neurodi, pri€om z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie
finan€nych prostriedkov, vyplyva, Zze zmluvné Uroky sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (Rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. k. 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
diha 19. 11. 2013, &. k. 5Co0/165/2013). Zalobca nerozlisil zmluvné Groky pozadované do zaplatenia do
splatnosti dlhu a po splatnosti dlhu, v désledku €oho nebolo moZné Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanému na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 30 eur, splatné do 5. dia kalendarneho mesiaca, po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Bolo prihliadané na osobné a zarobkové pomery
Zalovaného, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V pripade
nezaplatenia aj i len jednej splatky Zalovany méze stratit vyhodu splatok a vznikne mu povinnost zaplatit’
dih jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zzalobcovi, ktory bol v konani Uspesny (nelspeSny bol len v pomerne patrnej Casti a to Casti
urokov) vznikol narok na nahradu trov konania voci zalovanému v konani nedspesSnému. Trovy konania
pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného zalobcom za podanu zalobu vo vyske 101,50



eur (polozka €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov). Trovy konania dalej pozostavali z odmeny pravnej
zastupkyne Zalobcu za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby jej prislichala odmena
vo vySke 81,33 eur, t.j. za dva Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby 2
x 81,33 eur, spolu 162,66 eur (§ 14 v spojeni s § 10 ods. 1,2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnej zastupkyni Zalobcu popri odmene
prislichala pau$alna nadhrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby, 2 x 7,81
eur, spolu 15,62 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnej
zastupkyni prislichala nahrada DPH vo vyske 35,66 eur. Celkova vysSka trov pravneho zastupenia tak
predstavovala sumu 213,94 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi celkové trovy konania vo vyske
315,44 eur, pozostavajuce z trov konania 101,50 eur a trov pravneho zastupenia 213,94 eur. Trovy
konania je Zalovany povinny zaplatit zalobcovi na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu podla § 149 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



