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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému B. D., nar. XX.XX.XXXX v Trencine,
trvale bytom M. nad N., X. &. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Banské Bystrica - Kralova, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti v Trencine dfia 09.01.2014 v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beéaty
Schmidtovej a prisediacich Rudolfa Bulicu a Ladislava Frohna takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr. poriadku sa navrh odsudeného B. D., nar. XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 1T/3/2012, pre precin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods.1, ods.2 Tr. zakona a pre zlo€in krivého obvinenia
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 345 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 140
pism. c) Tr. zakona, za m i e t a, kedZe nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podfla § 394
Tr. poriadku.

odovodnenie:

Dra 29.05.2013 bol Okresnému sudu Trenéin doruéeny navrh odsudeného B. D. o povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 1T/3/2012. Navrh odbvodnil tym,
Ze v uvedenej trestnej veci bol uznany za vinného a odsudeny k suhrnnému trestu odriatia slobody v
trvani 7 rokov a 6 mesiacov, a to za pouzitia asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona. Dalej
poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 zo da 28.11.2012,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Tr. zédkona slova v texte za bodkociarkou
»SUd ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby* nie su v sulade s €&l. 1 ods.
1 Ustavy. Poukazal tiez na ustanovenie § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. k predmetnému nélezu.
Nakolko bola pri ukladani trestu pouZzita asperana zasada, Ziada o povolenie obnovy konania.

B. D. bola odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/3/2012 zo dna 19.09.2012,
pravoplatny dia 19.09.2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trend&in sp. zn. 1T/3/2012
zo dna 28.09.2012, pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
(skutok 1/) a pre zlo€in krivého obvinenia spolupachatelstvom podfa § 20 k § 345 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zdkona (skutok 2/) na skutkovych z&kladoch, Zze

1/ obv. Z. E. v letnom obdobi roku 2007 v Dubnici nad Vahom v umysle vylakat peniaze od Z. C. tejto
prislubil zabezpecenie bytu, ktory by Z. C. odkupila a na tento Ucel jej obv. E. dal zoznam bytov, ktoré boli
podfa obv. E. uréené na predaj, o sa v8ak nezakladalo na pravde, a z tychto bytov si Z. C. vybrala byt na
sidlisku Pod kas&tiefom 640/31-6 v Dubnici n/V a na pokyn obv. E. vyplatila za tento byt zalohu vo vyske
60.000,-Sk, ktoré odovzdala dia 08.06.2007 B. D. v kancelarii v Dubnici nad Vahom v budove na ul.
Okruznej na I. poschodi, nasledne obv. Kuzma vyhotovil zmluvu o sprostredkovani uzavreti medzi spol.
Janys, s.r.o. a Z. C., ktora bola datovana driom 07.06.2007, ktoru B. D. ako zastupca spol. Janys, s.r.0.,



podpisal spolus Z. C. v lete 2007 v objekte motela TROJA v Dubnici n/V za pritomnosti F. C. a nasledne
B. D. v pritomnosti F. C. zinkasoval od Z. C. sumu 367.200,- Sk avSak zo zmlulv, ktoré Z. podpisala
v pocte 5 vytlackov jej B. D. a F. C. neponechali ani jeden vytlatok s klamlivym zdévodnenim, Ze ich
vSetky predloZia na kataster nehnutefnosti, vzapati na ¢o sa s Z. C. rozidli a peniaze, ktoré zinkasovali
od Z. C. odovzdali obv. E., ktory z ich B. D. vyplatil odmenu 50.000,- Sk /1.659,7,-Eur/ a F. C. odmenu
20.000,- Sk /663,88,- Eur/ a zmluvu o sprostredkovani, ktord obv. Kuzmovi odovzdal B. D. obvineny E.
roztrhal s odévodnenim, aby poskodena C. nemala Ziadne dokazy. Nasledne obv. E. v snahe, aby zakryl
podvodné konanie, si doposial nezistenym spdsobom zaobstaral odcudzeny obé&iansky preukaz osoby
Ing. Q. E., ktorého meno a osobné udaje zneuZil na vyhotovenie fiktivnej zmluvy o sprostredkovani zo
dfia 24.05.2007, napisanej medzi zaujemcom spol. Janys, s.r.0. a sprostredkovatefom Ing. Q. E., ktoru
za JANYS, s.r.0. podpisal Andrej D. a za sprostredkovatefla Ing. E. zmluvu podpisal Z. Z. a nasledne
dria 04.07.2007 na notarstve v PovaZskej Bystrici F. C. na pokyn obv. E. opat’ s cielom zakryt podvodné
konanie podpisal v mene Ing. Q. E. potvrdenie, ktorym pachatelia v rozpore so skutonostou deklarovali,
Ze peniaze, ktoré firma Janys, s.r.o. ziskala od Z. C. nasledne firma Janys, s.r.o. odovzdala osobe Ing.
Q. E. a kedZe obvineni pre poskodenu Z. C. nikdy Ziadny byt nezabezpecdili, bola jej spbésobena Skoda
vo vyske 426.200,- Sk (14.180,44 EUR),

2/ diha 30.07.2007 v umysle zakryt trestny ¢in podvodu, ktori spachaliobv. Z. E.,B.D.aF. C.vo¢i Z. C.,
obv. E. vymyslel a inicioval napisanie a podanie nepravdivého trestného oznamenia na Ing. Q. E. pre
trestny Cin podvodu podfla § 221 Trestného zakona a pre trestny ¢in sprenevery podla § 213 Trestného
z&kona v suvislosti s finan&nymi prostriedkami, ktoré mal Ing. E. prevziat od spolo¢nosti JANYS, s.r.o.
v sume 410.000,- Sk, pri€om uvedené trestné oznamenie podpisal B. D. a nasledne trestné oznamenie
bolo zaslané na OR PZ, UJKP Bratislava 4, a to napriek tomu, Ze obv. E. a B. D. vedeli, Ze tymto IZivo
obvinili Ing. Q. E. zo spachania trestného &inu a boli uzrozumeni s tym, Ze takéto trestné oznamenie
mdze Ing. E. privodit trestné stihanie, nakolko bolo podloZené fiktivnou zmluvou o sprostredkovani zo
dna 24.05.2007 uzavretou medzi JANYS, s.r.o. aIng. E., ktoru vypracoval obv. Kuzma, pri vypracovavani
ktorej pouzil pravé osobné udaje Ing. Q. E., ktoré ziskal z jeho obgianskeho preukazu, ktory bol Ing.
Q. E. odcudzeny v Dubnici nad Vdhom v dfioch 06.04.2007 az 09.04.2007 a na zaklade predmetného
trestného oznamenia bolo dfia 16.08.2007 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného zakona zacaté trestné
stihanie vo veci predinu sprenevery podla § 231 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Gtvarom OR PZ, UJKP
Bratislava 4, pod CVS: ORP-470/0OEK-B4-2007,

za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 ( sedem ) rokov a 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, a to za su€¢asného zruSenia vyroku
o treste z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/147/2009 zo dria 05.12.2011, ktorym bol uloZeny
spolo¢ny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia,
za suCasného zruSenia vyroku o vine a treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin
sp. zn. 3T/79/2009 zo dfia 04.03.2011 a vyroku o vine a treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Trendin sp. zn. 8T/58/2009 zo dna 30.07.2009, ako aj vietky dalSie rozhodnutia obsahovo na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s ndvrhom odsudeného, rozsudkom Okresného sudu Trenc&in
sp. zn. 1T/3/2012 zo diia 19.09.2012, podstatnym obsahom trestného spisu Okresného sudu Trendin sp.
zn. 1T/3/2012 a suavisiaceho vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-545/0EK-TN-2011 a aktualnym odpisom
Z registra trestov.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze neboli zistené nové skutoénosti alebo
dokazy, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania, a preto navrhuje navrh na povolenie obnovy
konania zamietnut.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu na obnovu konania.
Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu. K veci ni¢ neuviedol.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér

nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Senét na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil také skuto€nosti, ktoré by v
predmetnej trestnej veci odévodniovali povolenie obnovy konania, resp. nezistil podmienky na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Tr. por.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo také skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 Tr. por. Sud, ktory rozhoduje o takomto navrhu na povolenie obnovy konania, je
v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy
konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riesi sud otézku, €i v navrhu uvedené skuto¢nosti alebo
dokazy by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit’
ich zmenu. Skuto&nostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory mbze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoénosti v konani o
povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dokazmi. Predtym neznamym dékazom sa
naopak rozumie dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v dosledku tohto dékazu doS$lo k podstatnej zmene vypovede
svedka, predmetom hodnotenia musi byt aj okolnost, pre ktort doslo k obsahovej zmene dékazu. Postup
podla § 394 ods. 4 Tr. por. suvisi s uplatfiovanim prav fyzickych oséb v konani pred Eurépskym sidom
pre ludské prava na zaklade Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V zmysle § 394
ods. 5 Tr. por. musi byt skuto¢nost, Ze porusenie povinnosti policajta alebo prokuratora, sudcu alebo
prisediaceho v pdvodnom konani je trestnym &inom, zistena pravoplatnym rozsudkom.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 vyslovil nestlad
textu ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona za bodko¢iarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody” s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zvy$ok ustanovenia
nebol dotknuty. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy mbzu aj nadalej ukladat pachatefom trestnych ¢inov, ak
su splnené podmienky, sprisnené tresty podfa tzv. asperanej zasady, priCom nie su viazané ukladat
trest nad jednu polovicu zvySenej hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, tak ako ustanovovala
veta za bodkociarkou.

Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011
je mozné konstatovat, Ze sa nejedna o skuto€nost, ktora (napriek tomu, Ze sudu nebola v &ase
rozhodovania znama) by sama osobe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodiiovala iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoru by povodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefla, prip. by odévodriovala rozpor ulozeného druhu
trestu s u€elom trestu.

Odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/3/2012 zo dia 19.09.2012 podfa § 221
ods. 3 Tr. zakona ( trestna sadzba 3-10 rokov ) v spojeni § 38 ods. 7 Tr. zadkona, za pouzitia § 42 ods.
1 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zakona, uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov.

Ustavnym sudom bolo za Ustavne nekonformné vyhlasené znenie ,sud uloZi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby“, nakolko uvedené znenie neumozfiovalo dostatoCne
individualizovat trest. Nalez Ustavného sudu sa teda dotkol textu za bodkogiarkou. Znenie ,ak sud
uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon



jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestne;j
sadzby odfatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu® zostalo nalezom
nedotknuté. ZvySenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu je nadalej v sulade s Ustavou.

Pri moZznom opatovnom ukladani trestu v zmysle nalezu Ustavného sudu podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona
postupom podla § 38 ods. 7 Tr. zakona je trestna sadzba v rozpéati 3 roky az 10 rokov. Za pouZitia
asperacnej zasady v zmysle nalezu Ustavného sudu sa zvySi horna hranica takto uréenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu a ukladal by sa trest v rozpati 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace, priCom suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/147/2009
zo dfia 05.12.2011, ktorym bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 7 rokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudenému bol trest vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov v ramci trestnej
sadzby stanovenej aj postupom podla ustanoveni Trestného zakona v zmysle predmetného nalezu
Ustavného sudu SR, &o vzhladom na charakter spachanych trestnych &inov a na vsetky okolnosti
pripadu, povazuje sud aj po Gginnosti nalezu Ustavného sidu SR nadalej za primerany a zakonny trest.
V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo 84/2012
zo dna 13.02.2013 v ktorom sa uvadza, Ze ,sudy mdzu aj nadalej ukladat pachatelom trestnych &inov,
ak su splnené podmienky, sprisnené tresty podla tzv. asperacnej zasady, pri€om nie su viazané trestnou
sadzbou nachadzajucou sa nad jednou polovicou takto zvySenej trestnej sadzby.“ Z uvedeného vyplyva,
Ze trest odfatia slobody uloZeny v povodnom konani vo vymere 8 rokov nie je trestom uloZzenym mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Zaverom senat dodava, Ze na splnenie podmienok na povolenie obnovy konania musia byt kumulativne
splnené dve podmienky, prva, Ze sa jedna o skuto¢nosti sudu skdr nezname a druha - ich existencia musi
su€asne odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na tieto skutoénosti sudu skor nezname by
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. Pretoze
senat na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti nezistil kumulativne splnenie podmienok potrebnych na
povolenie obnovy konania podfa § 394 Tr. por., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



