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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Vladimirom Hricom, v trestnej veci proti obvinenémuml. T. L.,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. januara 2014, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4/ Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretd dha 16. decembra
2013, pod sp. zn. 1 Pv 553/13, na Okresnej prokurature v Poprade,

a potvrdzuje:

Obvineny:
ml. T. L., nar. XX XX.XXXX Q. F., trvalo bytom D., ul. M. XXX/XXX, nezamestnany, &islo OP: B. XXX
XXX,

je vinny
pre¢inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

pri svojom vysluchu dna 04.05.2012 na Obvodnom oddeleni PZ v Poprade v procesnom postaveni
svedka, v trestnej veci obvineného ml. P. W. pre precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b, pism. e/ Trestného zakona, vedenej pod CVS:ORP-446/PP-PP-2012,
po zakonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede podla § 346 Trestného poriadku okrem inych
skuto€nosti uviedol, ze bol v bare Bistro, ktory sa nachadza na autobusovej stanici v Poprade spolu so
svojimi kamaratmi G. C., 8. C., U. L. Y. P. O., pricom si sadli k stolu, kde bol aj P. W. so svojimi kamaratmi
zo SpiSskej Teplice, spolu popijali alkoholické napoje, v podniku stravili asi dve hodiny, poas toho medzi
nimi nedoslo k ziadnemu konfliktu, po zavere¢nej sa odobrali vonku pred uvedeny bar, kde postavali a
rozpravali sa, pricom spozoroval, ako sa U. L. zacal rozpravat s P. W. a nasledne ako dalej v konflikte
medzi sebou pokracovali, pricom P. W. vytiahol spoza chrbta spod bundy, ktori mal oble¢enu na sebe,
pistol Ciernej farby, tuto drzal v ruke, nepovedal Ziadne slova a z pistole jedenkrat vystrelil do vzduchu
nad svoju hlavu, po tomto vystrelil eSte dvakrat, z toho jedenkrat namieril na G. C. zo vzdialenosti 2 metre
a vystrelil z piStole smerom na neho, po zasahu plynom si chytal o¢i a tvar, uviedol, Ze pre vystrelom
P. W. este kri¢al priblizne slova, ze ich pozabija a Ze sa k nemu nemaju priblizovat, pricom pistol drzal
v ruke a mieril na nich vSetkych, dalej uviedol, ze na policii si vS§imol, ze P. W. mal na tvari, niekde na
Cele zoSuchanu pokozku a iSla mu krv, nasledne na hlavnom pojednavani dria 03.04.2013 po zakonnom
pouceni a po zlozeni prisahy v zmysle § 262 Trestného poriadku a upozorneni na vyznam svedecke;j
vypovede a nasledkov krivej prisahy, okrem iného uviedol, Zze po zaverecnej, ked vysli z baru von, mal
s G. C. problém P. W., ktori sa rozpravali, nejako sa natahovali, nasledne obzalovany vytiahol zbran a
zadal strielat, najprv strelil do G. C. a potom dva razy do vzduchu, uviedol, Ze potom so S. C. zaéali
utekat smerom ku stanovisku taxikov a nasledne nevie ako, sa k nimi na stanoviste dostal obzalovany
aj so svojimi kamaratmi a dalSimi jeho kamaratmi, uviedol, Ze na obzalovanom si zranenie nevsimol,



nasledne na hlavnom pojednavani dria 03.04.2013 po zdkonnom pouéeni a po zloZeni prisahy v zmysle
§ 262 Trestného poriadku a upozorneni na vyznam svedeckej vypovede a nasledkov krivej prisahy, na
ozrejmenie rozporov vo svojich vypovediach ohladom toho, s kym mal na zaciatku P. W. nedorozumenie,
akym spbsobom strielal obZalovany, k zraneniam na tvari obZalovaného uviedol, Ze uvedené rozpory
vysvetlit nevie, mozno vtedy vypovedal na policii nepresne, ale to o vypovedal dnes si paméata, uviedol,
Ze trva na tom, Ze prvy vystrel smeroval na hlavu G. C., nevie si vysvetlit rozpory vo svojich tvrdeniach
ohladom poraneni obZalovaného, mozno mal na hlave nejaky Skrabanec, ale ¢i mu iSla krv, to nevie,
pricom rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 6 T/155/2012 zo diia 04.04.2013, pravoplatnym
dfia 19.04.2013 bol obzalovany ml. P. W. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratury Poprad sp. zn. 2 Pv 217/12 zo diia 31.10.2012, pretoze skutok nie je
trestnym &inom, pricom sud v odbvodneni rozsudku okrem iného uviedol, Ze z vykonanych dokazov
zistil, Ze samotny priebeh incidentu nekoreSponduje k popisu, ako to uvadzali jednotlivi poSkodeni vo
svojich vypovediach, obzalovany tak na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani rovnakym
spOsobom popisal priebeh skutku tak, Ze pouzil zbrar s plynovym nabojom, z ktorej vystrelil, no vystrel
bol iba jeden, zbraf pouzil preto, lebo bol napadnuty poSkodenym G. C., ktory bol na mieste €inu s
dalSimi Styrmi osobami a ktory ho predtym fyzicky napadol, pri¢om okrem neho bol napadnuty aj jeho
kamarat G. C.E. a pouzitim zbrane chcel dosiahnut to, aby im poskodeni dali pokoj a aby mohol so
svojimi dvoma kamaratmi v pokoji odist, jeho vypoved potvrdili aj svedecké vypovede G. C. Y. P. O.,
sud dalej uvadza, Zze o tom, Ze pred skutkom doslo k incidentu medzi obZalovanym a poskodenym G. C.,
pocas ktorého obzZalovany pouZival slova, Ze mu maju dat' pokoj, na hlavhom pojednavani vypovedali
aj svedkovia - poskodeni P. O., U. L. Y. T. L., dalej skutoénost, Ze obzalovany a svedok G. C. boli
kritického dfia napadnuti, podporuju aj lekarske spravy o poraneniach menovanych, skutonost, Ze
obzalovany vystrelil iba jedenkrat, ¢im chcel odstrasit poSkodeného G. C. pred dalSimi atakmi, podporuju
aj dalSie dOkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, sud dalej konstatuje, Ze vo vypovediach
samotnych poSkodenych existuju vazne rozpory v ich tvrdeniach a to nielen v ramci vypovedi medzi
jednotlivymi svedkami, ale aj vnutorné rozpory medzi tvrdeniami, ktoré tito ako svedkovia uvadzali v
pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, ktoré rozpory objasnit nevedeli, pri€om ich tvrdenia su vo
vSeobecnosti zaloZené na skutocnosti, Ze obZalovany bez toho, aby mal na to relevantny dévod, pouZil
zbran, z ktorej doslo celkovo k trom vystrelom (resp. minimalne dvom) a takéto tvrdenia poSkodenych sud
vykonanym dokazovanim povazoval za vyvratené a mal za preukazané, Ze samotnému skutku, pre ktory
je obzalovany stihany, bezprostredne predchadzala situacia, ked tento bol spolu s dalSim kamaratom
napadnuty prave poSkodenym G. C., ktorého aktivitu podporovali aj dal$i poSkodeni pritomni na mieste
skutku, ktori sa tak isto zapgjali do fyzického incidentu, pricom celkovy pocet takto aktivne konajucich
vo vztahu k obZalovanému a jeho dvom kamaratom bolo pat, sud dalej konstatoval, Ze z vykonanych
dokazov tiez vyplynulo, Ze okrem fyzického napadnutia obzalovaného a G. C., 8o predchadzalo konaniu
obzalovaného, tomuto bezprostredne predchadzala aj situacia, ked poSkodeny G.Q. C. sa opatovne
rozbehol k obZalovanému a ktory na to reagoval tym spésobom, Ze vystrelil zo zbrane, ktora mal pri
sebe, so zamerom eliminovat’ jeho dalSiu aktivitu,

teda
ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktor4d ma podstatny vyznam pre rozhodnutie

a taku okolnost zamlgal.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona,
§ 41 ods. 1 Trestného zdkonana suhrnny trest odihatia slobody o vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu ur ¢ uje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru$uje vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Poprad pod sp.zn. 5T 87/2013 zo diha 25.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 25.09.2013,
ktorym mu bolo za precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, podla § 101 ods. 1 Trestného
zakona podmienecéne upustené od potrestania a podla § 101 ods. 2 Trestného zakona uloZena skusobna
doba v trvani 5 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej veci obvineného podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, hajma poruseniu prava na obhajobu. Takisto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1) Na otazku samosudcu obvinenému, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
uviedol: ano.

2) Na otazku samosudcu obvinenému, &i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol: ano.

4) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢irozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

6) Na otazku samosudcu obvinenému, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineny
uviedol: ano.

7) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakona
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: éno.

8) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny uviedol: ano.

9) Na otazku samosudcu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol: ano.

10) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat odvolanie, obvineny uviedol: ano.



S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie
a taku okolnost’ zamical

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), ods. 2 Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



