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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: I.. T. C.,
M.. XX XX XXXX, Q. P. XXX/XXX, W.- 8., ob&an SR, zast. JUDr. Erikom Kon&okom, advokatom, AK
so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava proti odporcovi: Polnohospodarske druzstvo Dolné Otrokovce,
Dvorakovo nabrezie 8, Bratislava, ICO: 00 208 035, zast. advokatskou kancelariou ius aegis s.r.o.,
Feriengikova 7, Bratislava, ICO: 36 857 203 o navrhu na uréenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze skonlenie pracovného pomeru navrhovatela k odporcovi zalozeného pracovnou
zmluvou uzavretou medzi navrhovatefom ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatelom dna
02.05.2006, ktoré skoncenie pracovného pomeru bolo vykonané vypovedou zo dria 20.08.2012, je
neplatné.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 488,70 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.02.2013 domahal urenia neplatnosti
vypovede z 20.8.2012, ktoru mu dal odporca ako zamestnavatel. Navrh od6vodnil tym, zZe vypoved
mu bola doru¢ena v rozpore s § 64 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, v ¢ase trvania jeho pracovne;j
neschopnosti. Ako dalSie dévody neplatnosti vypovede povazuje ( vychadzajuc z obsahu vypovede)
to, Ze racionalizatné opatrenia a organizatné zmeny, na zaklade ktorych malo déjst k zruSeniu jeho
pracovnej pozicie boli fiktivne. V skuto€nosti sa nestal pre odporcu ako zamestnavatela nadbyto¢nym.

K skutkovym okolnostiam navrhovatel uviedol, Ze je zamestnancom u odporcu a dia 14.9.2012 sa stal
prace neschopnym (dalej ,PN*“). Okrem pracovného pomeru u odporcu je zamestnancom i vo firmach
FOOD FARM, s.r.o. (majoritny akcionar odporcu ) a v firme Agrovia a.s. Navrhovatel uviedol, Ze u
odporcu a v Agrovia a.s. pobera mesa¢ne mzdu len po 33,19 eur, preto zabudol oSetrujuceho lekara
poziadat o vystavenie PN-ky aj pre odporcu. Cize pévodne zaslal svoju PN-ku len zamestnavatelovi
FOOD FARM, s.r.0. a az dodato&ne odporcovi a firme Agrovia a.s. Dfia 18.9.2012 mu bola doru¢ena
vypoved z pracovného pomeru ( datovana k 22.8.2012) odévodnena § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. FOOD FARM, s.r.o. Vypoved bola dalej odévodnena nadbytoénostou, ktora ma zéaklad v zruSeni
jeho pracovnej pozicie rozhodnutim odporcu z 21.8.2012, ale predmetné rozhodnutie k vypovedi
pripojené nebolo. Navrhovatel nasledne pisomne oznamil odporcovi, Ze vypoved povazuje za neplatnu.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Tvrdenia navrhovatela povazuje za nepravdivé a odmieta, ze by
vypoved bola voCi navrhovatelovi aktom pomsty. V ramci svojho pisomného vyjadrenia uviedol, ze



ponukol navrhovatefovi prednostne dohodu o skon&eni pracovného pomeru k 31.8.2012 s vyhodnejSimi
podmienkami, ale navrhovatel to odmietol. Predmetnu dohodu mu ponukol predseda predstavenstva
odporcu I.. R. R. osobne dna 29.8.2012 za pritomnosti dvoch svedkov, navrhovatel sa s nim pri
stretnuti odmietol bavit ohladom skon&enia pracovného pomeru dohodou, preto mu oznamil, ze mu
dorucuje vypoved . Navrhovatel mal uviest, Ze osobne ni¢ preberat nebude, aby mu listiny poslali
postou. Odporca Ziadal ndvrh zamietnut i z dévodu, Ze navrhovatel podal svoj navrh po uplynuti lehoty
danej § 77 Zakonnika prace. Svoje tvrdenie odévodnil tym, Ze navrhovatel odmietol prevziat vypoved
29.8.2012, tym padom zac&ala vypovedna doba plynut 1.9.2012 a uplynula 30.11.2012. Poukazal na
to, Zze zasielka ohladom doruc€enia vypovede bola uloZzena na poste od 31.8.2012 a navrhovatel si ju
prevzal az 18.9.2012. Navrhovatel dorucil navrh o neplatnost vypovede sudu 28.02.2013 a podla nazoru
odporcu tak mohol u€init’ najneskdr do 31.01.2013. Praceneschopnost navrhovatela povazuje odporca
za fingovanu za ucelom vyhnutiu sa u¢inkom doruéenia vypovede. Poprel, Ze by mu navrhovatel v ase
jeho PN-ky ¢&i nasledovne oznamil praceneschopnost. Z potvrdenia do€asnej PN-ke mu vyplyva, Ze
navrhovatel navstivil lekara az 17.9.2012 a uznany PN bol od 14.9.2012. Podl'a odporcu neozndmenim
praceneschopnosti porudil navrhovatel svoju povinnost v zmysle § 144 ZP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, pisomnymi vyjadreniami t¢astnikov konania,
svedeckymi vypovedami, pracovnou zmluvou zo dria 02.05.2006, vypovedou z 20.08.2012, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela o neplatnosti vypovede, rozhodnutim zamestnavatela o organizaénych
zmenach zo dna 08.08.2012, registracnym list FO v Socialnej poistovni, spravou Socialnej poistovne o
poberani nemocenskych davok navrhovatefom za r. 2012, vyplatnymi paskami navrhovatela za 9/2012
a 12/2012, zapodtovym listom navrhovatela z 03.06.2013, vypisom z uétu svedkyne L. C. za august
2012, ako i dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel bol zamestnany u odporcu na zdklade pracovnej zmluvy zo dna 2.5.2006 ako ekonomicko
- finan¢ny riaditela s dohodnutou mzdou 1000 Sk mesacne. Navrhovatelovi bola postou doru¢ena drfa
18.9.2012 vypoved zamestnavatela z organizacnych dévodov (datovana 20.8.2012), ktoré vo vypovedi
aj uviedol. V zmysle vypovede mal navrhovatelovi skonéit pracovny pomer uplynutim trojmesacnej
vypovednej doby, ktord zacne plynuat prvym dfiom nasledujuceho mesiaca po doru€eni vypovede.
Navrhovatel listami z 21.12.2012 a z 31.12.2012 oznamil odporcovi, Ze vypoved je neplatna, kedZe
v Case dorucenia mu vypovede bol praceneschopny. Odporca v ramci pisomného vyjadrenia okrem
iného uviedol, Ze vypoved z pracovného pomeru bola odosland 30.8.2012, t.j. v Case, ked nebol
praceneschopny.

Pravny zastupca navrhovatela sudu preukazal, ze odporca ako zamestnavatel odhlasil navrhovatela
zo Socialnej poistovne k 31.12.2012. Z toho mu vyplyva, Ze aj podfa nazoru odporcu bol pracovny
pomer navrhovatela skongeny k tomuto datumu. Bez ohladu na vykonané dbékazy a aj pre pripad
vyhodnotenia sudom, Ze navrhovatelovi bola doru€ovana vypoved (21.8.2012 a nie 29.8.2012) m4 za
to, Ze navrhovatel nebol oboznameny: o tom, Ze pracovny pomer ukoneny vypovedou ma zaniknut
v désledku organizaCnej zmeny; Zze organizana zmena mala spocCivat v zruSeni pracovného miesta
navrhovatela; o tom, kedy doSlo k organizanej zmene; o existencii a obsahu rozhodnutia odporcu o
takejto organizaCnej zmene. Preto i pripadny ukon odporcu vykonany 21.8.2012 nemozno povazovat
za doruCenie vypovede, ale len o neuspedny pokus o jej doru€enie. Z vypovedi svedkov mu vyplynulo
jedine to, Ze I.. R. stihol navrhovatelovi oznamit, Ze sa s nim chce porozpravat' a nasledne sa navrhovatel
odmietol s nim bavit. Teda o vypovedi sa I.. R. nestihol zmienit.

Navrhovatel bol od 20.06.2012 doma z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela (odporcu).
Podla tvrdenia navrhovatela ho navstivil I.. R. s dalSimi dvoma panmi na adrese P. XXX/XXX, W. dha
21.8.2012 a nie 29.8.2012. K samotnému stretnutiu uviedol, Ze sa bavili cez plot asi 10 sekund a v
podstate sa o ni€om nebavili. Chceli sa o nie€om porozpravat, ale navrhovatel ich odkazal poslat mu to
pisomne. Podla slov navrhovatela bola svedkom stretnutia i jeho druzka L. C..

Ku svojej praceneschopnosti uviedol, Ze mal zdravotné problémy od piatku, cez vikend telefonoval
s obvodnym lekarom o chorobe a navstivil ho az v pondelok 17.9.2012. Preto mu lekar az dna
17.9.2012 vystavoval PN-ku s tym, Ze bol uznany PN od 14.9.2012. Navrhovatel bol PN do 30.09.2012.



Dalej uviedol, Ze dila 17.9.2012 zaslal potvrdenie o svojej do&asnej pracovnej neschopnosti svojmu
hlavhému zamestnavatelovi (FOOD FARM s.r.o.) z dévodu, Ze mzdovu agendu za vSetkych jeho
troch zamestnavatelov spracovala jeho pracovnitka. Nasledne dodato¢ne poZiadal lekara o vystavenie
potvrdenia o jeho PN-ke i pre dalSich jeho dvoch zamestnavatefov ( jednym bol odporca) a lekar ju
vystavil 3.10.2012. Zaroven preukazal vyplatnou paskou za september 2012, Ze mu odporca vyplatil za
prvych 10 dni trvania PN-ky ndhradu mzdy. Podla jeho tvrdenia sa dozvedel o uloZzeni zasielky na poste
(i8lo o vypoved) diia 14.09.2012.

Pravny zastupca navrhovatel dal sidu do pozornosti, Ze pravny zastupca odporcu vo svojich
vyjadreniach uvadzal , ze vypoved dorucoval 29.8.2012 ( Statny sviatok). Pravny zastupca odporcu to
vysvetlil tak, Ze ide o chybu.

Pravny zastupca odporcu odhlasky v poistovniach k datumu 31.12.2012 odévodnil tym, Ze pracovny
pomer s navrhovatelom skoncil k 30.11.2012 a v decembri 2012 boli v suvislosti so skon€enim
pracovného pomeru robené este odvodové platby do poistovni. Datumy na odhladkach i na zapoctovom
liste ( skon€enie pracovného pomeru k 31.12.2012) vyhodnotil len ako administrativhu chybu. Po¢as
prekazok v praci na strane zamestnavatela ( odporcu), ktoré boli navrhovatelovi oznamené 21.6.2012
nedoru€oval odporca navrhovatelovi pisomnosti poStou z dévodu, Ze nebolo zrejmé, na ktorej adrese
sa zdrziava (v pracovnej zmluve mal adresu: A. X, A.; dlhodobo sa zdrziaval na adrese: P. XXX, W.- 8 ;
na vystavenej PN-ke mal adresu: F. Q.). Tuto skuto¢nost uviedol i ako dévod osobného doru€ovania
vypovede 30.8.2012. Kons&tatoval, Ze 30.8.2012 navrhovatel ne¢erpal dovolenku ani ndhradné volno a
podla nariadenych prekazok v praci na strane zamestnavatela sa mal zdrziavat na adrese W. - S..
Teda ak bol v dihioch 27.8.-29.8.201 na dovolenke, poruSil povinnosti zamestnanca. Pravny zastupca
odporcu trva na tom, Ze osobne zastihol navrhovatela 30.8.2012 a vypoved svedkyne C. povaZuje
za ucCelovu. M4 za to, Ze v tento deri bol navrhovatefl I.. R. riadne oboznameny s tym, Ze sa priSiel
dohodnut na ukonéeni pracovného pomeru a pod odmietnuti diskusie bolo navrhovatelovi oznamené,
Ze sa mu dorucuje vypoved z organizanych dbévodov, ktort navrhovatel odmietol prevziat. Dria 30.8.
bol riadny pracovny den a navrhovatel bol povinny komunikovat, kedZe na zacCiatku nemohol vediet,
¢i samu nedorucuje nariadenie dostavit sa do prace a zanik prekazok. Podla jeho vyjadrenia je fyzicky
nemozné oboznamit niekoho s obsahom dokumentov, ak prijemca informacie odmieta komunikovat.
Pravny zastupca odporcu poukazal na skutonost, Ze pokial by sa zamestnancovi zasielka doru¢ovala
postou a on by ju odmietol prevziat, uc€inky doru€enia by nastali bez ohladu na to, &i sa navrhovatefl
oboznamil s obsahom listiny v obalke. Je toho nazoru, Ze svedeckymi dékazmi bolo preukdzané, Ze sa
navrhovatelovi sa doruovala vypoved a podla moznosti bol oboznameny o obsahu. V zavere zotrval
na tom, Ze navrhovatel podal navrh na sud po uplynuti prekluzivnej lehoty, o je dévod na zamietnutie
navrhu.

Sud mal tvrdenim odporcu potvrdené, Ze navrhovatela navstivil I.. R. P. L.. Q. (pravnik zastupujuci
odporcu v inych sporoch) a L. B. (zamestnanec odporcu) za u¢elom doruéenia skon&enia pracovného
pomeru navrhovatelovi. Podla vyjadrenia odporcu si navrhovatel odmietol prevziat' listiny ohladom
skoné&enia pracovného pomeru, preto mu dorudil vypoved postou.

Svedok I.. R. R. je predsedom predstavenstva u odporcu, pracuje ako obchodny riaditel. Bol
jednym s osbb podielajucich sa na doru€ovani vypovedi niektorym zamestnancom, aj navrhovatelovi.
Predpokladal, Ze pri stretnuti s zamestnancami navrhne dohodu. Mal pri sebe v pisomnej forme
navrhovanu dohodu s odstupnym a vypoved. Vypovede doruCoval za Ucasti zamestnanca L. B. a
pravnika L.. N. koncom tyzdfa v auguste 2012. Podla jeho vyjadrenia to mohlo byt 30.08. ( v niektorych
vyjadreniach uvadza datum 29.8.), kedZe v auguste bol i sviatok a vypovede vo sviatok nedorucovali.
Ako dbvod osobného doru€ovania uviedol, ze predpokladal, Ze zamestnanci si nebudu preberat’ postu
a chceli im ponuknut dohodu na ukon&enie pracovného pomeru za vyhodné odstupné. Navrhovatela
zastihli v S., vonku na dvore. Komunikovali spolu len pri brane a navrhovatel mal od brany odstup
2 metre. Komunikacia trvala cca 2 minuty. Podla vyjadrenia svedka tento navrhovatelovi ako dévod
prichodu uviedol, Ze sa s nim priSiel dohodnut na skon&eni pracovného pomeru, na slusSnom odstupnom.
Navrhovatel mu na to len odvetil, Ze sa nema s nimi o €om bavit, a ked mu nie€o chcu, maju to poslat



postou. Z tychto dévodov mu svedok povedal, Ze ked nechce dohodu, nech toto povaZuje za doruenie
vypovede zo strany zamestnavatefla.

Svedeckou vypovedou L. B. ( zamestnanec u odporcu od 02.07.2007) sud zistil, ze tento sa na
poziadanie |.. R. zu€astnil s nim a eSte jednym panom navstevy navrhovatela. K obdobiu stretnutia
uviedol, Ze to bolo v auguste. I.. R. ho konkrétne poziadal o to, aby bol svedkom pri doru€ovani vypovedi
nejakym zamestnancom. VSetkych zamestnancov nezastihli v Stvrtok, preto v doru€ovani pokracovali
i v piatok v auguste. Navrhovatela zastihli v obci S. pri brane. Podla vyjadrenia svedka povedal I.. R.
navrhovatelovi, ze sa chce s nim dohodnut nadStandardne ohladom odstupného a ze mu doruduje
vypoved. Nepamata si, Ci |.. R. spominal i dévody vypovede ale pamata si, ze navrhovatel uviedol, ze
ak chcu nieco riesit, aby to riesili poStou. Rozhovor trval 3 minaty. V ten isty def navstivili eSte I.. I. F..
Svedok nevidel okrem navrhovatela a ich troch nikoho stat v ich blizkosti.

Svedok L.. Q. N.M. poskytuje odporcovi pravne sluzby v ramci advokatskej kancelarie. Tento bol v jeden
deri osobne pritomny pri doru€ovani vypovedi zamestnancom odporcu na Ziadost |.. R.. Primarne
iSli doruCovat vypovede z pracovného pomeru, ale alternativne boli pripravené dohody o skonceni
pracovnych pomerov. K stretnutiu s navrhovatefom uviedol, Ze on a pan B. boli len svedkami a s
navrhovatefom komunikovala I.. R.. Podla vyjadrenia svedka I.. R. oznamil navrhovatefovi, Ze mu priSiel
dorucit vypoved z pracovného pomeru a navrhovatel k tomu len uviedol, Ze ni¢ preberat nebude a maju
sa mu dokumenty doru€ovat postou. I.. R. na to eSte povedal, Zze sa mézu dohodnut. K samotnému
datumu stretnutia svedok uviedol, Ze v kalendari ma zaznam z 30.08. |.. R. neoznamil navrhovatelovi, ze
ide o vypoved z organiza¢nych dévodov, podla ktorého paragrafu, v €om spociva dévod vypovede, lebo
navrhovatel hned uviedol, Ze ni¢ preberat nebude. Podfla svedka ale zazneli slova ,organizana zmena®“.

Svedkyna U.. L. C. je priatelkou navrhovatela, ale Ziju spolu len striedavo. Tato k veci uviedla, Ze videla
stretnutie navrhovatela s tromi muzmi dia 21.8.2012. Navrhovatel bol vonku a ona v dome varila obed.
KedZe pocula zazvonit zvongek, presla do obyvacky k otvorenému oknu a videla pred branou stat troch
muzov a 1,5-2 metre od brany navrhovatela. Medzi oknom a branou je vzdialenost cca 3,5 metra. Sama
nestala priamo v okne, ale len obdale¢. Podla vyjadrenia svedkyne videla ich komunikaciu, ktora bola
velmi kratka. Podla jej slov pocula, Zze jeden muz rozpraval navrhovatelovi, Ze sa chcd s nim rozpravat
a navrhovatel im povedal, Ze ked s nim nie€o chcu, nech mu to daju pisomne. Komunikacia trvala podla
nej 3 mindty az 1 minutu.

Presne si paméata na datum 21.8.2012, lebo v tento defi objednavala termin na pobyt do Krakova, pritom
kupon mala kupeny uz davnejsie. Tuto skutoénost’ svedkyna i preukazala e-mailovou komunikaciou
z 21.8.2012 (€l. 61). Na zajazd do Krakova isli 27. - 29.08. a na Slovensko sa vratili 29.08. vecer. V
Krakove v hoteli tiez platila kartou. Vypisom z u¢tu v banke ( vedeny na jej meno) preukazala, Ze este
dria 29.08. platila v Krakove v obchode IKEA bankomatovou kartou. Nasledne dria 30.8. bola svedkyna s
navrhovatelov v Tren&ine a podla svedkyne navrhovatel rano odiSiel. Nasledne svedkyfa uviedla, Ze sa
naobedovali a aZ potom odisiel navrhovatel do S.. Na Ziadost pravneho zastupcu odporcu kedy vlastne
odisiel svedkyna uviedla, Ze si to uz nepaméta. Z e mailovej komunikacie predloZenej svedkyriou L. C.
2z 21.8.2012 ( ¢1.61) mal sud preukazané, Ze tato v tento defi rezervovala pobyt v Krakove v obdobi od
27.8.2012-29.8.2012 pre dve osoby.

Svedok U. B. bol zamestnany u odporcu ako zootechnik do novembra 2012, pracovny pomer mu skondil
zo strany zamestnavatela, vypoved mu bola doru¢ena postou. Tohto svedka osobne navstivil I.. R.
s panom B., ponukli mu dohodu o skonc€eni pracovného pomeru ( nie vypoved), ale svedok si dal
podmienku Sestmesacné odstupné. Naposledy bol v praci u odporcu v juni 2012, kedy mu bolo nariadené
Cerpat dovolenku za rok 2011 a celt dovolenku za rok 2012. Nepamata si, ¢i mali v rukach nejake listiny.
Presny datum stretnutia si nepamata dodajuc, ze to bolo tyzden pred doru¢enim mu vypovede postou
a vypoved zasielanu postou prevzal 31.08.2012.

Z obsahu registracného listu Fyzickej osoby Socialnej poistovne a vypisu elektronickej komunikacie
mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol odhlaseny odporcom zo socialnej poistovne k 31.12.2012. Z
obsahu oznamenia zamestnavatela pre zdravotnu poistoviiu Dbvera, a.s. mal sud preukazané, Ze tu
bol navrhovatel odhlaseny odporcom tiez k 31.12.2012.



Z obsahu potvrdeni Sociélnej poistovne z 4.6.2013 mal sud preukdzané, Zze navrhovatelovi bolo
vyplatené nemocenské v obdobi od 24.9.2012 do 30.9.2012 v celkovej sumy 141,40 eur.

Z obsahu zapoctového listu navrhovatela vystaveného odporcom dia 3.6.2013 mal su preukdzané, Ze
ako datum ukonéenia pracovného pomeru je tu uvedeny datum: 31.12.2012. Z obsahu vyplatnej pasky
navrhovatela za december 2012 mal sud preukazané, Ze i v tento mesiac odporca vyplatil navrhovatelovi
mzdu resp. nahradu mzdy za december 2012.

Pravny zastupca navrhovatela v zavere€nom vyjadreni zotrval na tom, Ze pracovny pomer sa musel
skondit k 31.12.2012 ( nie k 30.11.2012) z doévodov: a) odporca i spolo¢nosti Agrovia a FOOD FARM
s.r.o. vyplacali navrhovatefovi mzdu do 31.12.2012, b) vSetky 3 firmy ho odhlésili na socidlnom a
zdravotnom poisteni k 31.12.2012, c) vystavili mu zapoctové listy s datumom skon&enia pracovného
pomeru k 31.12.2012. Zapoctové listy vystavovali az v mesiaci jun 2013, t. j. polroka po skon&eni
pracovného pomeru a preto podla nazoru pravneho zastupcu mal odporca dost ¢asu na odstranenie
administrativnych pochybeni, na ktoré sa odporca odvolava. Pri pripusteni, Ze doS$lo k stretnutiu v
auguste 2012 ohladom doru€ovania vypovede a vychadzajuc z tvrdeni svedkov o trvani komunikacie
v rozmedzi 2 - 5 minut je toho nazoru, Ze odporca mal dost priestoru povedat navrhovatelovi, Ze mu
doruduje vypoved z organizagnych dévodov spoé&ivajucich v zrueni pracovného miesta. Dalej poukéazal
na rozpory v tvrdeniach svedkov: I.. R. na pojednavani dfa 26.09.2013 uviedol, Ze pri stretnuti s
navrhovatelom nezmienil dévody skon&enia pracovného pomeru. Svedok L.. N. na pojednavani v ten
isty def povedal, Ze |.. R. tieto dovody nezmienil, ale urcite ich zacal rieSit. Svedok B. si nepamaétal,
¢i I.. R. dévody spominal. Svedok B. bol vypocuty na OS PieStany aj v konani 8Cpr/2/2013, kde dna
16.10.2013 ( ¢l. 91 spisu) uviedol, Ze |.. R. pouZil slova ,z organizatnych dévodov®, ,pre zruSenie
prac. miesta“. Poukazal i na to, Ze odporca nedoloZil ani jednu zasielku, ktoru by netuspesne dorucoval
navrhovatefovi v obdobi jun az august 2012, pritom ako dévod osobného stretnutia uvadzal to, Ze
navrhovatel nepreberal zasielky, odmietal komunikovat. Zaverom uviedol, Ze odporca povodne uvadzal
datum osobného stretnutia s navrhovatel dfa 29.8.2012 (v pisomnych vyjadreniach z 09.05.2013,
10.06.2013, na pojednavani diia 30.05.2013, v konani na OS Trnava sp. zn. 13Cpr/3/2013 v pisomnom
vyjadreni z 16.09.2013 a tiez na OS Piedtany na pojednavani sp. zn. 8Cpr/2/2013 diia 17.09.2013) a az
po zisteni, Ze bol 29.8. Statny sviatok a vyjadreni svedkyne o pobyte navrhovatela v cudzine driia 29.8.
zacal tvrdit, Ze k stretnutiu doslo 30.08.2012.

Pravny zastupca odporcu v ramci zavere€ného vyjadrenia ziadal navrh zamietnut pre jeho nedévodnost
a podane navrhu na sud po uplynuti prekluzivnej lehoty. Odporca preukazal, ze v auguste 2012
doSlo k pokusu o doru€enie listin suvisiacich so skonenim pracovného pomeru navrhovatela. K
veci uviedol, ze navrhovatel sa od 21.06.2012 nezdrziaval na pracovisku pre nariadené mu prekazky
na strane zamestnavatela, pritom je na zamestnavatelovi zvolit spdsob doru€ovania listin tykajucich
sa pracovného pomeru. Ma za preukazané, ze v auguste 2012 doSlo k osobnému stretnutiu medzi
ucastnikmi konania a navrhovatel odmietol komunikaciu. Argumentoval tym, ze pokial by sa vypoved
dorucovala postou a navrhovatel by ju odmietol prevziat, takisto by sa nedozvedel o obsahu vypovede.
Poukazal na spravanie sa navrhovatela majuceho uz vedomost o doru¢ovani mu vypovede postou, lebo
vypoved bola dana na postu diha 31.08.2012, ale navrhovatef si ju prevzal az po tom, ¢o sa dal uznat
za praceneschopného. Zapoctové listy a odhlasky su len administrativne ukony, ktoré boli nespravne
vystavené. Je toho nazoru, zZe pracovny pomer skon¢il k 30.11.2012.

Prejav vole treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym
mravom. ( § 15 Zakonnika prace)

Zakonnik prace <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=14663> upravuje len osobitosti pravnych Gdkonov pre sféru
pracovného prava. V uvedenom obsahovom kontexte tak institit ,dobré mravy*
nevystupuje ako tzv. pozitivna hranica vykonu prav (podfa ¢l. 2  Zakladnych
zasad ZP <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=120441&Fragmentld2=120442>), ale ako ddblezité
interpretacné pravidlo pracovného prava, ktoré ma chranit najma zamestnancov. Sudy pri vyklade
prejavu vole vychadzaju nielen z gramatického vykladu, ale musia prihliadat’ aj na logicky vyklad.



Podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace, pisomnosti zamestnavatefa tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich
sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajacich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit’ postovym podnikom
ako doporucéenu zasielku.

Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace, povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorugit pisomnost’
sa splni, len ¢o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak dorucenie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

Podla § 64 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved
v ochrannej dobe, a to a) v dobe, ked je zamestnanec uznany do€asne za praceneschopného pre
chorobu alebo uraz, ak si tuto neschopnost’ umyselne nevyvolal alebo nespésobil pod vplyvom alkoholu,
omamnych latok alebo psychotropnych latok, a v dobe od podania navrhu na ustavné oSetrovanie alebo
od nastupu na kupelnu lie¢bu az do dfa ich skon&enia.

Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon¢eni pracovného pomeru.

Predmetom sporu je ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou.

Nakolko odporca tvrdi, Ze Zaloba je podana oneskorene, sud sa musel vyporiadat ako s predbeZnou
otazkou najprv s tym, €i navrhovatel podal navrh na sud v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa
mal pracovny pomer skoncit. Za tym ucelom sud skumal &i a kedy bola realne vypoved navrhovatelovi
doru€ena. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov i svedkov, dokazy hodnotil jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti, porovnaval vypovede uc€astnikov, svedkov. Vo v8eobecnosti vychadzal zo
zakladnej zasady, Ze pracovny pomer zakladd medzi zamestnavateflom a zamestnancom vzajomné
prava a povinnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze ucastnici konania boli v pracovnopravnom
vztahu od 2.5.2006, navrhovatel ako zamestnanec a odporca ako zamestnavatel. Navrhovatel bol od
20.06.2012 doma z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela (odporcu). Navstivil svojho lekara
dna 17.9.2012 (pondelok), ktory ho uznal PN od 14.9.2012, kedZe zdravotné problémy mal od piatku a
cez vikend telefonoval s obvodnym lekarom o chorobe. Praceneschopny bol do 30.09.2012. Sud mal
dalej preukazané, ze odporca navrhovatelovi vyplatil za prvych 10 dni trvania PN-ky v septembri 2012
nahradu mzdy a Socialna poistoviia mu vyplacala nemocenské v obdobi od 24.9.2012 do 30.9.2012.

KedZe odporca tvrdil, Ze dorucil navrhovatelovi vypoved este v auguste 2012 fikciou ( lebo ju odmietol
navrhovatel prevziat), sud vyhodnocoval ukony robené I.. R. (zastupca odporcu) a navrhovatelom pri



osobnom stretnuti. Zhodnym tvrdenim u€astnikov mal sud preukazané, Ze odporca v zastupeni .. R. za
ucasti dalSich dvoch oséb osobne navstivil navrhovatefa. Nebolo pritom podstatné dokazovat, ¢i doslo
k ich stretnutiu dria 21.8 alebo 30.8., lebo v pripade unesenia dékazu odporcom ohladom dorucenia
vypovede fikciou by vypovedna doba zacala plynut v oboch pripadoch od 1.9. 2012

Sud mal preukazané, ze pri osobnom stretnuti odporca ( konkrétne I.. R.) ponukol navrhovatelovi
dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Taktiez Ze sa navrhovatel vyjadril, aby mu listiny poslali
postou lebo osobne ni¢ preberat nebude. Podla I.. R. az potom on povedal navrhovatelovi, ze
ak ,nechce dohodu, nech toto povazuje za doruCenie vypovede®. Sud si z tohto ustalil, ze I.. R.
priSiel za navrhovatelom primarne s ponukou dohody a nasledne mu uz neoznamil, ze mu dorucuje
vypoved, ale len kon$tatoval, nech to povaZuje za doruéenie vypovede. Cize sudu chyba prvotny Gkon
odporcu povedat, ze ,dorucuje vypoved*”. Odporca ani svedeckym vypovedami nepreukazal opak. Teda
ak odporca neoznamil navrhovatelovi, ze mu doru€uje vypoved, navrhovatel nemal dévod odmietat
prevziat vypoved ( ¢im by vznikla fikcia doru€enia v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace) s odkazom
na doruc€ovanie postou. Sud pri tychto zaveroch prihliadal i na vypovede svedkov prizvanych odporcom
k doru€ovania. Sud ma za to, Ze pre vyrieSenie vysSie uvedenej predbeznej otazky nie je podstatné ,
Ze svedkovia boli volani I.. R. k doru€ovaniu vypovedi zamestnancom. Pre sud je pravne vyznamnym
to, &i l.. R. urobil ukon, t.j. povedal, Zze dorucuje vypoved. Odporca v tomto smere ale dbkazné bremeno
neuniesol.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vyjadrenie |.. R., aby ,to povazoval
za doruCenie vypovede® v suvislosti s vy38ie opisanymi skutkovymi okolnostami stretnutia
je nedostatoCné , neurlité a neprejavujuce vélu doruCovat vypoved. Sud pritom vychadzal
i z interpretaného prava Z&konnika pradva v zmysle § 15 ZP a ¢&l. 2 Zakladnych
zasad ZP <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=120441&Fragmentld2=120442>. Sud vychadzal najskér z
tvrdeni I.. R., ktory jediny s navrhovatelom komunikoval a teda najpresnejSie sa vie vyjadrit, o povedal.
Sud pozorne skumal vyjadrenia u€astnikov opisujuce ich vzajomné stretnutie a opisovanu komunikaciu,
lebo spornou bolo ¢&i bola alebo nebola navrhovatelovi doru€ovana vypoved. Sud skumal urcitost’ a
zrozumitelnost’ tkonov robenych ucastnikmi pri stretnuti. Vzhladom na odvolanie sa navrhovatela na
ustanovenie § 15 Zakonnika prace sud vychadzal z vSeobecnej teérie prava, Ze pravne nasledky mozno
spajat’ len s takym ukonom, ktory ma urcité zakonom poZadované naleZitosti. Medzi tieto nalezitosti
pravnych ukonov v pracovnom prave patria: nalezitosti prejavu véle, nalezitosti subjektu, naleZitosti vole,
néleZitosti pravneho ukonu ako celku. Samotny prejav vole konajuceho subjektu (U€astnikov) musi byt
z formalneho hladiska zrozumitelny a z obsahového hladiska urcity. Nezrozumitefnost prejavu véle
spociva predovsetkym v nedostatkoch vo vyjadrovani (pr. doru€ujem vypoved) a neurcitost prejavu véle
sa prejavuje najma ako obsahovy nedostatok prejavu vole. Nezrozumitelny alebo neurc€ity prejav véle je
v pracovnhom prave posudzovany ako neplatny. Pravne ukony ako prejavy vole sa mézu uskuto€riovat
konanim alebo opomenutim, méZu sa stat' vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti
o tom, €o chcel ugastnik prejavit. Za opomenutie je nutné povazovat necinnost, resp. neoznamenie
ukonu, ktory sa robi. ( V tomto konkrétnom pripade ma na mysli sud ,, nepovedanie jasne, Ze doruduje
vypoved®).

Sud na podporu svojich zaverov, ze nedoSlo k doru€eniu vypovede v auguste 2012 odkazuje na
list odporcu z 7.1.2013 (€l. 83) pre navrhovatela, v ktorom sdm odporca spomina ,pokus“ o osobné
dorucenie vypovedi I.. R. koncom augusta 2012. Sudu z toho vyplyva, Ze samotny odporca pri
pisani listu 7.1.2013 osobné strnutie v auguste 2012 oznadil len za pokus. Sud podporne dodava,
ze je presvedceny, ze i samotny odporca povazoval pracovny pomer navrhovatela za skon¢eny az k
31.12.2012, lebo k tomuto datumu vykonal odhlasky v zdravotnej poistovni, Socialnej poistovni a tento
datum uviedol i v zapoc&tovom liste pre navrhovatela. Az v ramci samotného konania na sude tvrdil, ze
iSlo o riadne dorucenie zasielky v suvislosti s namietkou oneskorene podanej zalobe.

Z tychto v8etkych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze v auguste 2012 nebola vypoved navrhovatelovi
doruc¢ena pri osobnom stretnuti s I.. R. a to ani formou fikcie v zmysle § 38 ods. 4 ZP. Sud mal
preukdzané, Ze navrhovatel prevzal vypoved doru€ovanu postou az dna 18.9.2012, preto vypovedna



doba zadala pre zamestnanca plynut az od 1.10.2012 a uplynula 31.12.2012. Navrhovatel podal navrh
na sud 28.2.2013, Cize v zakonnej lehote v zmysle § 77 ZP.

Ako s dalSou predbeznou otazkou sa sud vyporiadal s tym, Ci bol navrhovatel v ochrannej dobe
v zmysle § 64 ods. 1 pism. a) ZP pri doru€eni mu vypovede postou. Sud mal z obsahu PN-ky
vystavenej lekarom navrhovatela preukazané, Ze tento bol uznany PN od 14.9.2012. Odporca sice
namietal, ze lekar vystavoval PN-ku az v pondelok dha 17.9.2012. Na zaklade vystavenej PN-ky
odporca vyplatil navrhovatefovi za prvych 10 dni trvania PN-ky v septembri 2012 nahradu mzdy a od
24.9.2012 do 30.9.2012 mu nemocenské vyplacala Socialna poistoviia. Cize bola akceptovana PN-ka
navrhovatela uz od 14.9.2012. Sud tu odkazuje i na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 1954/2000
zo diia 20.8.2001 ( Nie je vyznamnou skuto€nost, ze lekar dodato¢ne so spatnou ucinnostou uznal
zamestnanca praceneschopnym so skor§im datumom). Z tychto skuto€nosti mal sud preukazané, ze
v Case dorucenia vypovede navrhovatelovi postou bol tento uz praceneschopny. Z tychto dévodov je
navrh navrhovatela podany dévodne a vypoved zo dfia 20.08.2012 je v zmysle §64 ods. 1 pism. a) ZP
neplatnou.

Nakolko mal sud objektivhe z vykonaného dokazovanie preukazané, Ze vypoved bola navrhovatelovi
doru¢ena v ochrannej dobe, sud sa uz nezaoberal dalSimi nim uvadzanymi dévodmi, pre ktoré povazuje
vypoved za neplatnu.

Sud nepripustil vykonanie dékazu vysluchom I.. F. (ktorej bola tiez doru¢ovana vypoved od odporcu),
lebo vzhladom na dostatok vykonanych ddkazov a svedeckych vypovedi vykonanie tohto dékazu by
bolo v konani nadbyto&né a nehospodéarne, bezdévodne by prediZilo konanie sudu. Druhym dévodom je
to, Ze |.. F. sa listiny od zamestnavatela nedoruc€ovali za pritomnosti navrhovatela, doru€ovali sa jej v in
¢as, nainom meste. Svedok sa ma vzdy vyjadrit k tomu, €o videl a pocul a kedZe pri osobnom stretnuti s
navrhovatelom a odporcom nebola, nevedela by sa ku komuniké&cii s u€astnikmi ani konkrétne vyjadrit.

Sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vo veci UspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia spravne vycislenych v sume 488,70 eur vratane DPH. Trovy pravneho zastupenia Ziadal
pravny zastupca navrhovatela uhradit’ na svoj ucet €islo: XXXXXXXX/XXXX vedeny v U. Q., J..P.. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z: 1/ odmeny za ukony pravnej sluzby: 6 x 60,07 eur + 20%DPH =
432,48 eur; 2/reZijného pausalu: 6 x 7,81 eur + 20% DPH = 56,22 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



