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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dria 9. januara 2014, v
trestnej veci obzalovaného V. N. pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani
obzalovaného V. N. proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 16.5.2013 sp.zn. 3 T 127/2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por.zru § uje napadnuty rozsudok v Casti tykajuceho sa V. N..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vra cia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom samosudca okresného sudu uznal obZalovaného V.W. N. vinnym predinom
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade Ze,

po tom, ako obZzalovany ml. A. A. a U. N. odcudzili vy3$Sie uvedené veci, aj napriek tomu, Ze vedel o tom,
Ze tieto boli odcudzené, zobral si z uvedenych napojov a tieto pouzival pre svoju potrebu.

Zato sud ulozil obzalovanému V. N. podla § 231 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods. 7 Tr. zk. trest odriatia
slobody v trvani 14 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného V. N. pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany V. N. odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku, ¢o do vyroku o
vine a treste.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny prokurator TrebiSov podal obZalobu na obvinenych ml. A. A. a V. N. na tom skutkovom zaklade,
ze

obvineny ml. A. A. dha 5.2.2012 okolo 23.00 hod. v podnapitom stave, za uc€asti U. N. a po ich
predchadzajlcej vzajomnej dohode prisli k bytovej jednotke na ul. S. C.. XXX/X v Se&ovciach a cez
neuzamknuté vchodové dvere obaja vnikli do pivniénych priestorov, kde U. N. najdenym kusom Zeleza
vypadil petlicu na uzamknutych dverach pivnice patriacej O. N., z ktorej nasledne odcudzili 2 ks 5-
litrovych flia$ oleja zn. Venusz, 5 ks 2-litrovych flia§ napoja zn. Pepsi, 5 ks 5-litrovych fliad napoja zn.



Dr. Pepper, 4 ks 1,5-litrovych flia§ zn. Schweppes Bitter Lemon, 5 ks 2-litrovych flia§ napoja zn. 7-Up
a 5 ks 2-litrovych fliad napoja zn. Mirinda v celkovej hodnote 40,57 Eur a 10 flia§ robznych zavaranin
v celkovej hodnote 15,- Eur, ktoré veci vyniesli z pivnice a nasledne si ich podelili spolu s obvinenym
V. N. a F. G., ktori si East' z tychto veci zobrali napriek tomu, Ze od pachatelov skutku vedeli, Ze tieto
boli odcudzené a nasledne ich pouZili pre svoju potrebu, &im takto kradeZzou uvedenych veci spdsobili
obvineny ml. A. A. a U. N. 8kodu pre poSkodeného O. N. v celkovej vySke 55,57 Eur a poSkodenim
kovovej petlice na dverach pivnice Skodu 2,- Eur, pri€om obvineny ml. A. A. sa uvedeného skutku dopustil
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove sp.zn. 4 T 34/2012 z 3.4.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 3.4.2012 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2pism. f) Tr. zak. k sthrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody,

¢im obv. ml. A. A. spachal precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, §194
ods. 1 Tr. z&k. a precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak.

Obv. V. N. pre€in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani obZalovaného ml. A. uznal vinnym
precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.
zak. a precinom kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
UloZil mu podla § 194 ods. 1, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, §41 ods. 1, § 117 ods. 1 Tr.
zak. uhrnny trest odniatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a), §
119 ods. 1 Tr. zak. podmienecéne odlozil obZalovanému na skiusobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

Obzalovaného V. N. uznal vinnym pre¢inom podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. na tom
skutkovom zaklade, Ze

po tom, ako obZzalovany ml. A. A. a U. N. odcudzili vy3Sie uvedené veci, aj napriek tomu, Ze vedel o tom,
Ze tieto boli odcudzené zobral si z uvedenych napojov a tieto pouzival pre svoju potrebu.

Za to ulozil obZalovanému V. N. podla § 231 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods. 7 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného V. N. pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Samosudca okresného sudu skutok, z ktorého uznal V. N. vinnym upravil zo skutku obZaloby tak, ako
je to vysSie uvedené.

V § 317 ods. 1 Tr. z&k. ide o vyjadrenie revizneho principu v rozsahu determinovanom tymto ustanovenim
na preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie spravnosti
postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku s vynimkou, Ze odvolaci
sud musi prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Zeby
odbvodriovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania
na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr .por.

Ustaleny skutok v rozsudku prvostupriového stdu ohladne viny obZalovaného V. N. nespifia naleZitosti
uvedené v § 163 ods. 3 Tr. por. Tento skutok je nepreskumatelny a takto ustaleny, ako to urobil okresny
sud, nezodpoveda znakom skutkovej podstaty prec€inu podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o vine, treba pamatat, Ze sud vzdy rozhoduje o skutku, ktory je uvedeny v obZalobe,
alebo v navrhu na dohodu o vine a treste. Tato skutonost viedla k poziadavke konkretizacie skutku,
ktorého sa vyrok o vine tyka tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom a poskytol dostatok
udajov pre zaver o zachovani totoZznosti skutku. Vyrok , ktorym sa obZalovany uznava za vinného musi
presne oznacovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka , a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim
pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych
skutocnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim v3etkych
z&konnych znakov, vratane tych, ktoré odévodriuju urcitu trestnt sadzbu.



KedZe skutok tak, ako ho ustalil okresny sud nezodpoveda kritériam uvedenym v § 163 ods.
3 Tr. por. u obzalovaného V. N.D. je nepreskimatelny a tato chyba je takej povahy, Zeby odévodiovala
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania, krajsky sud zruSil z vysSie uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok v €asti tykajuceho sa V. N. a vec vratil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



