Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/241/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213215446

Déatum vydania rozhodnutia: 09.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2213215446.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, Staré Grunty 7, Bratislava 841 04, zast.: JUDr.
Alan Strelak, advokat, Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: U. U., D.. XX XX.XXXX, N. M.
XXX, H., o zaplatenie 1100,00 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 796,- € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 796,- € od 26.02.2012 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 29,51 €
a trovy pravneho zastupenia 166,13 € pravnemu zastupcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Navrhovatel dfia 02.08.2013 podal na tunajSom sude navrh na zaplatenie 1100 eura s prisludenstvom.

Navrh bol odporcovi dorueny diia 19.11.2013spolu s vyzvou, aby sa vyjadril k navrhu na zacatie konania
v lehote 15 dni. Odporca na vyzvu sudu nereagoval.
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Sud v zmysle § 115a ods. 1 a O.s.p. nenariadil pojednavanie, nakolko ide ovdrobny spor a vo veci
bolo mozné rozhodnut' na zaklade listinnych dékazov predloZzenych ucastnikmi. Cas a miesto verejného
vyhlasenia bolo dia 10.12.2013 oznamené na uradnej tabuli sidu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zo dha 14.10.2011, vyzvou k Uhrade diznej sumy a ustdlil nasledovny skutkovy
stav veci:

Dna 14.01.2011 navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. 12011 2571. Na
z4klade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi €iastku 800,- eur za odplatu vo vySke 304,- eur.



Zmluvou sa dIZnik zaviazal uhradit’ celkovu Ciastku vo vyske 1104,- eur v 13. mesa&nych splatkach atov
prvych troch splatkach vo vyske 4,- eur a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vyske 109,20
eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. deri po predchadzajucej splatky , pri€om po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi , ak sa nedohodnu zmluvné
strany inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy.

Odporca navrhovatelovi uhradil iba 4 eur dria 14.10.2011

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni U€innom v €ase uzavretia
zmluvy, tento z&kon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych
0s6b zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len zdruzenie).

Podla § 2 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 pism. b) zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy
predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 2 pism. i) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
sluzbou akakolvek innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne s
vynimkou ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako st uvedené v § 19,.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.
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Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v ¢ase uzavretia zmluvy Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna

podmienka").



Podfla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud mal za preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavreta Uverova zmluva.
Navrhovatel konal v ramci svojho predmetu podnikania. Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba
obcan, pre svoje sukromné ucely. Odporca pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podfa obsahu zmluvy a pripojenych vSeobecnych
obchodnych podmienok sa da posudit, ze ide o tzv. typovu zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny
okruh spotrebitefov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym
spbsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia
UCastnikov zmluvy dospel k zaveru, ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné
povazovat za vztah spotrebitelsky, a to zo spotrebitelského uveru.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru zZe je nepochybné ze medzi U€astnikmi doslo k
uzavretiu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Navrhovatel na zédklade uzavretej zmluvy poskytol
odporcovi uver vo vySke 800,- eur spolu s odplatou 304,- eur. Odporca sa zaviazal celkovu Ciastku vo
vy8ke 1104,-eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske 4,-
eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 109,20 eur. Odporca svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil. Odporca s uhradou svojho zavazku sa dostala do omeskania a
navrhovatelovi zaplatil len 4 eur. Rozdiel medzi poskytnutym iverom a uhradenou ¢&iastkou je 796,- eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podla
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tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2009, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika priznal aj prisluSenstvo
pohladavky - uroky z omeSkania, ktory si navrhovatel uplatnil v zdkonom pripustnej vySke ku diu
09.01.2014.

Navrhovatel sa domahal aj o zaplatenie 304,- eur za odplatu za poskytnutie tveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. a/ azk/;r/;ay/a§ 10 ods. 1., medzi u€astnikmi uzavreta zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky . V tejto zmluve v zmysle § 9 ods. 2, pism. f/ nebola uréena doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru.

Podla § 9 ods. 2 , pism. j/ cit. Zakona v tejto zmluve absentuje roéna percentualna miera nakladov
a celkova Ciastka , ktoru musi spotrebitel zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su uvedené vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej mieri nakladov .



Je potrebné si poukézat na skuto€nost’, Ze navrhovatefl si uplatfiuje pravo zo Standardnej typovej zmluvy,
ktori sam naformuloval a odporca v pozicii spotrebitela ju mohol ako celok bud prijat’ alebo odmietnut.

V danej zmluve uréené RPNM predstavuje 45,11 % &o je neprijatelna podmienka na dizku trvania Gveru
a to na 13 mesiacov 304 eur pri poskytnuti iveru vo vyske 800,- eur. Z tychto dévodov sud v tejto Casti
navrh zamietol.

Navrhovatel si vo svojom navrhu uplatriuje aj zmluvnu pokutu vo vyske 184,80 eur a to mesacnu zmluvnu
pokutu vo vyske 26,40 eur x 7 mesiacov z omeskania od februara 2012 do augusta 2012.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla prisluSnych ust. Obcianskeho zakonnika zmluvna pokuta musi mat pisomnu formu, ktora
pozZiadavka vSak v tomto pripade absentuje. Pokial sa tyka dojednani o zmluvnej pokute v Gverovych
podmienkach, su pisané velfmi drobnym, skoro necitatelnym pismom ako aj celé uverové podmienky.
Dohodu ugastnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat
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ako sugast obchodnych podmienok. Uverové podmienky st&astou, ktorych maju byt aj dojednania o
zmluvnych pokutach, nie su podpisané navrhovatelom, pri€¢om zak. ust. § 544 Obc&ianskeho zakonnika
vyZaduje na platnost’ zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Jej nedodrzanie je s poukazom na ust.
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dévodom jej absolutnej neplatnosti. Dojednanie zmluvnej pokuty
v rdmci obchodnych podmienok pripojenych k Gverovej zmluve, ktora ma spotrebitelsky charakter, nie
je mozné povazovat za dojednanie v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ani vzhfadom na skuto¢nost, Ze Uverova zmluva ako aj uverové podmienky, ktoré su jej sucastou, su
typovymi zmluvami, obsah ktorych nemohol spotrebitel ovplyvnit. Ak spotrebitel chce uver ziskat, ma
moznost' len vSetko podpisat a akceptovat a nema moznost’ vyberu a volby podmienok. Vzhladom
na uvedené skutognosti sud dojednanie o zmluvnych pokutdch povaZoval za absolitne neplatné.
Navrhovateflovi z neplatnej zmluvnej podmienky neméze vzniknat pravo na plnenie, preto sud navrh
navrhovatela v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 184,80 eur, ako neddvodny zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud moze ur€it dlhSiu lehotu. Sud moéze urlit Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonavat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti uréi a to aj tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nosti celého plnenia.

Vzhladom na vysoku priznanu Ciastku sud povolil odporcovi splacat pohladavku do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Uspesnému navrhovatelovi sud v stlade s § 142 ods. 3 OSP priznal nahradu trov konania, ktoré trovy
pozostavaju zo sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia. Advokatovi prinaleZzi odmena celkovo vo
vySke 166,13 eur za poskytnuté 2 pravne sluzby po 61,41 eur + rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



