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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: S.. Q. P, X..S.., G. L. XX, G. proti odporcom: 1.
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, 2. Sloboda zvierat, Mlynské nivy 37,
Bratislava, o obnovu konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |.
¢. k. 15 C 113/2009 - 95 zo dna 23. septembra 2013, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom 1/,2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud 1. stupfia konanie zastavil.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria uviedol, Zze navrhovatelovi, ktorému v konani
nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkoch (uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 zo dha
2.3.2012, €. k. 15 C 113/2009 - 80, pravoplatné dra 9. 12. 2012 ) oznamil pripisom zo dna 31. 5. 2013,
Ze driom dorugenia uznesenia Krajského sudu Bratislave, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu 1.
stupfia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, mu za&ala plynut lehota na zaplatenie sudneho
poplatku za podany navrh na obnovu konania, na ktorého uhradu bol vyzvany vyzvou sudu zo dfia 22.
3. 2011 (polozka 16 sadzobnika sudnych poplatkov). Sud 1. stupfia zarovef navrhovatefa upozornil, Ze,
ak nezaplati sudny poplatok v lehote 10 dni od dorucenia predmetného oznamenia, sud konanie podla
zakona o sudnych poplatkoch v aktualnom zneni zastavi. Zasielka, obsahujiuca predmetné oznamenie
spolu s poucenim o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, bola navrhovatelovi doru¢ena dna 27.
6. 2013. Prvostupriovy sud konanie zastavil, nakolko navrhovatel sudny poplatok za navrh na povolenie
obnovy konania, napriek pouceniu o nasledkoch jeho nezaplatenia, neuhradil.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru8il. Namietol, Ze zak. &. 599/2003 Z.z. o hmotnej nudzi ,je Specialnym zakonom a deroguje sudny
sadzobnik v €asti sudneho poplatku za Zalobny navrh a na zéklade uznania pravneho stavu hmotnej
nudze navrhovatela su uznesenia sp. zn. 15C 113/2009 a sp. zn. 11/ 28/2006 protiustavné, lebo odporuju
¢l. 46 ods. 4 ustavy.”

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 10 ods. 1 zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ucinného v Case vzniku poplatkovej povinnosti, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méze predseda stidu z délezitych dévodov predizit.



Navrhovatel je navrhovatefom poplatkového Uukonu - navrhu na povolenie obnovy konania, a preto je
poplatnikom tohto poplatkového ukonu. Poplatkova povinnost mu vznikla podanim navrhu na povolenie
obnovy konania, kedy sa tieZ poplatok za navrh stal splatnym ( § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), §
8 ods. 1 zékona Cislo 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Podla poloZky 16 sadzobnika sudnych
poplatkoch, ako prilohy zakona €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, predstavuje sudny poplatok za
navrh na povolenie obnovy konania 99,50 euro. Sud prvého stupfia vyzvou z 31. 5. 2013 ( €. 1. 92 ), ktora
bola navrhovatelovi doruéena dha 27. 6. 2013, navrhovatela vyzval na zaplatenie poplatku za navrh
99,50 eur v lehote 10 dni od jej doru€enia pod nasledkom zastavenia konania. Navrhovatel napriek tomu
poplatok za navrh nezaplatil. Treba tiez uviest, Ze sud prvého stupfia uznesenim z 2. 3. 2012 &. k. 15C
113/2009- 80 navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku za navrh a tunajsi sud toto
uznesenie potvrdil uznesenim z 28. 9. 2012 &. k. 3C0/447/2012- 89. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvého
stupfia vyzval navrhovatela na zaplatenie predmetného poplatku uz vyzvou z 22. 3. 2011 ( €. |. 67 ).
Tato vyzva v8ak bola vydana este pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. Preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked navrhovatefla vyzval na zaplatenie
predmetného poplatku opatovne po pravoplatnosti uznesenia, ktorym mu nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, a to vyzvou z 31. 5. 2013.

Z toho je zrejmé, Ze sud prvého stupnia postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim konanie
zastavil podla § 10 ods. 1 prva veta zak. €. 71/1992 Zb.

Odvolacia argumentacia navrhovatela neobstoji. Zak. ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov je verejnopravnym predpisom, ktory upravuje pravne vztahy
pri posudzovani hmotnej nudze ob¢ana a poskytovani davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke
(§ 1 zak. €. 599/2003 Z.z. ). Zak. €. 599/2003 Z.z. nederoguje Sadzobnik sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu z&k. €. 71/1992 Zb., ako sa mylne domnieva navrhovatel. Pri rozhodovani o navrhu na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. by vo vS8eobecnosti sud mal
vziat do uvahy, Ze navrhovatel je ob&anom v hmotnej nudzi. V prejednavanej veci vSak sud prvého
stupfia navrhovatelovi uznesenim z 2. 3. 2012 ¢&. k. 15C 113/2009- 80 nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov vzhfadom na to, Ze nepreukazal vySku davky v hmotnej nudzi. Toto uznesenie je pravoplatné
a doposial nebolo zrusené Ustavnym sidom na zéklade ustavnej staznosti. Preto ho za tohto stavu
nemozno kvalifikovat ako protiustavné.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. a odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze im v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



