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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Mariou Zakovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého D. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, na navrh matky: G. M., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, L., za u€asti otca: D. E., nar.
XXX XXXX, bytom E. XX, L., zast. advokatom JUDr. Viadimir Habifdk, so sidlom Kuzméanyho 57,
KoSice, v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Malolety D. E., nar. XX.X.XXXX sa z v eruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktori
budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Malolety D. E. bude v osobnej starostlivosti matky kazdy parny tyzderi v pondelok od 9.00 hod. do stredy
9.00 hod., v piatok od 9.00 hod. do pondelka 9.00 hod., kazdy neparny tyzden od stredy od 9.00 hod.
do piatka 9.00 hod., kazdy parny rok pocas Viano¢nych sviatkov v dfioch 23.12., 25.12., 27.12., 29.12.
a 31.12. v ase od 9.00 hod. do 9.00 hod. nasledujuceho dfia, kazdy neparny rok po€as Viano¢nych
sviatkov vdnoch 24.12.,26.12.,28.12.,30.12. a 1.1. nasledujuceho roka v ¢ase od 9.00 hod. do 9.00 hod.
nasledujuceho dnia, kazdy parny kalendarny rok po€as Velkonocnych sviatkov v ¢ase od Velkono¢ného
piatka od 17.00 hod. do Velkono€ného pondelka 17.00 hod., kazdy rok pocCas letnych prazdnin v ¢ase
od 30.6. od 12.00 hod. do 14.7. do 16.00 hod a od 31.7. od 16.00 hod. do 14.8. do 16.00 hod..

Malolety bude v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny tyzden v pondelok od 9.00 hod. do stredy
9.00 hod., v piatok od 9.00 hod. do pondelka 9.00 hod., kazdy parny tyzden od stredy od 9.00 hod.
do piatku do 9.00 hod., kazdy neparny rok pocas Vianocnych sviatkov v dnioch 23.12., 25.12., 27.12.,
29.12.a31.12. v €ase 0d 9.00 hod. do 9.00 hod. nasledujuceho dria, kazdy parny rok po¢as Vianocnych
sviatkov v droch 24.12., 26.12., 28.12., 30.12. a 1.1. nasledujuceho roka v €ase od 9.00 hod. do
9.00 hod. nasledujuceho dna, kazdy neparny kalendarny rok po¢as Velkono&nych sviatkov v ¢ase od
Velkonoé&ného piatka od 17.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17.00 hod. a kazdy rok poc¢as letnych
prazdnin v ¢ase od 14.7. od 16.00 hod. do 31.7. do 16.00 hod. a od 14.8. od 16.00 hod. do 2.9. do
16.00 hod.

V uvedeny defl a hodinu su rodiia opravneni a povinni maloleté dieta odovzdat druhému rodiCovi a
prevziat v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému striedava osobna starostlivost zacina.

Otec je po vin ny prispievat na vyzivu maloletého D. E., nar. 18.9.2010 sumou 120 EUR mesacne,
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca do ruk matky vopred, po€inajuc dfiom 1.1.2014.

Trvalé bydlisko maloletého bude v mieste bydliska otca Stromova ¢&. 22, KoSice.

Ziaden z G&astnikovn e m & pra v o na ndhradu trov konania.



odovodnenie:

Matka maloletého sa navrhom vo veci samej podanym dria 2.5.2013 doméahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zveril dieta do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost vo vySke 100
€ mesacne.

V navrhu uviedla, Ze s otcom D. Zili v spolo¢nej doméacnosti od 4. mesiaca jej tehotenstva. Nie su
manzelia, zili v byte otca maloletého. Matka je poberatelkou rodiovského prispevku vo vySke 199,60 €
a pridavku na dieta vo vySke 23,10 €. Otec maloletého pracuje ako DJ a manazér v C. V. H. L.. Prijem
otca jej nie je znamy.

Dieta neplanovali, rozhodli sa vSak spolo¢ne, Ze si ho nechaju. Otec sa o syna vie postarat, ich vztah
je na dobrej urovni. Obom im zalezi na Stasti a spokojnosti dietata. V sucasnosti ziju oddelene, matka
zotrvala so synom v byte a otec sa odstahoval k svojim rodi€om. Dieta maju v starostlivosti podla
vzajomnej dohody. Stalo sa, ze ked sa pohadali, otec zobral dieta s tym, ze uz ho matke viac neda.
Matka kontaktovala aj policiu, avSak ta nemohla zasiahnut, nakolko D. nebol rozhodnutim sudu zvereny
do starostlivosti ziadnemu z rodiCov. Otec syna vratil az na druhy den vecer.

Dna 2.7.2013 podala matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100 € mesacne
a styk otca so synom povolil kazdy druhy pracovny den a kazdy druhy vikend v mesiaci.

Uznesenim €. k. 18P/62/2013-17 zo dfia 8.7.2013 nariadil sud vo veci predbezné opatrenie, ktorym
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou prispievat na jeho vyZivu
sumou 30 % zo sumy zivotného minima a upravil stretavanie sa otca s maloletym synom. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 3.8.2013.

Z vyjadrenia otca maloletého zo dha 25.7.2013 sud zistil, Ze suhlasi s tvrdenim matky, Ze dieta
neplanovali, avSak snazili sa mu vytvorit fungujucu rodinu a preto sa matka prestahovala k nemu do bytu.
Dohodli sa, Ze to spoloCne zvladnu a Ze otec bude pracovat riadne v dennom zamestnani a priblizne
dvakrat do tyzdfia poc€as noci, aby to finan¢ne zvladli. Vo velkej miere im finanéne a materialne pomahaju
jeho rodicia. Zachovanie rodiny bolo pre otca najvys3ou prioritou, ale po dvoch rokoch stupfujucich sa
konfliktov zistil, Ze ich spolo€ny Zivot nie je mozny.

Nezhody, ktoré zacali pribliZne po roku spoloéného Zivota pochadzali z extrémnej Ziarlivosti matky a
jej vybusnej povahy. Otec pracuje v no€nom klube a ma mnozstvo znamych, ¢o spdsobovalo u matky
maloletého neustéle podozrievanie, oso€ovanie a krivé obvifiovanie. Pri Ziadnej z hadok nedoslo k
fyzickému napadnutiu. Nezhody medzi nimi sa stupnovali a nakoniec sa dohodli, Ze otec pre dobro
syna odide zo spolo€nej domacnosti byvat k svojim rodi€om. Zostali vSak v kontakte a o syna sa
staraju striedavo tak, aby to vyhovovalo najmé Patrikovi, brigadam matky a otcovmu zamestnaniu. V
starostlivosti im pomaha aj matka otca maloletého.

Otec zaroven uviedol, Ze suhlasi s matkou navrhovanym zverenim maloletého, vySkou vyzivného a
Upravou styku. Styk zaroven ziadal rozsirit o Upravu sviatkov a Skolskych prazdnin.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diha 15.7.2013 sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spoloénej
domacnosti od aprila 2013. Dieta pochadza z mimomanzelského vztahu.

Matka maloletého bola t. €. na rodi€ovskej dovolenke a byvala s dietatom v 1 - izbovom byte, ktory je vo
vlastnictve otca maloletého. Otec uhradza naklady spojené s byvanim vo vyske 180 € mesacne. Okrem
toho prispieva na dieta sumou 120 € mesacne.

Malolety je v osobnej starostlivosti matky, je zdravy.

Otec byva u svojich rodi€ov v 4 - izbovom rodinnom dome. Je samostatne zarobkovo €innou osobou,
pracuje ako DJ a manazér v C. V. H. L. s Cistym mesacnym prijmom 450 €.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dha 11.7.2013 sud zistil, Ze matka maloletého bola
t. €. poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 199,60 € mesacne a pridavku na dieta vo vyske
23,10 € mesacne.

Z vypovede matky sud zistil, Ze od 1.10.2013 nastupila do pracovného pomeru, pracuje ako barmanka.
Pracuje na 12 hodinové smeny takym spésobom, Ze dva dni pracuje a potom ma dva dni volno. V



starostlivosti o syna jej nema kto pomoct, jej rodiCia uz neziju. Starostlivost v su€asnosti zvladaju s
otcom maloletého a jeho matkou, ktora im ob¢as vypomoze.

Malolety nastupil do Skdlky v septembri 2013. Pred odchodom do prace matka zabezpeluje odvoz
maloletého do 3koélky.

Z vypovede otca sud zistil, Ze pracuje v C. V., priCom pondelok az Stvrtok ma pracovnu dobu od 9.00
hod. do 17.00 hod. , v piatok od 14.00 hod do 17.00 hod. Pokial hra na diskotéke vo Stvrtok a v sobotu,
tato zac€ina 0 22.00 hod. a kon¢i 0 4.00 hod. rano. Jeho &isty mesacny prijem je asi 700 € mesacne.

V sucasnosti Zije so svojimi rodiémi v rodinnom dome, ktory je pomerne velky, so zahradou. Malolety tam
ma vytvorené vhodné podmienky, ma zariadenu aj vlastnu izbu. Do buducnosti planuje, po odstahovani
sa matky z jeho bytu, tento predat alebo vymenit za va&si a nastahovat' sa tam aj s maloletym synom.
Vzhladom na uZ v su€asnosti prebiehajuci styk so synom ma za to, ze ide skér o striedavi osobnu
starostlivost’ a preto pozaduje, aby sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

Z vypovede matky sud zistil, Ze suhlasi s otcom navrhovanou striedavou starostlivostou v zmysle otcom
navrhovaného rozvrhu. Zaroven uviedla, Ze Ziada, aby napriek tomu otec platil vyZivné na syna vo vyske
120 € mesacne. Trvalé bydlisko maloletého Ziadala uréit na adrese pobytu otca, t. j. E. Z. XX, L.. Jej
situacia sa od posledného pojednavania zmenila v zmysle, Ze sa odstahovala so synom do podnajmu,
kde mesacne uhradza 350 €.

Z vypovede koliznej opatrovni€ky sud zistil, Ze s navrhom rodi€¢ov na zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti v zmysle ich dohody suhlasi, nakofko ma za to, Ze je to v zaujme maloletého
dietata.

Podla ust. § 24 ods. 2 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost o diet'a obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla ust. § 24 ods. 4 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 28 ods. 1 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su
najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého

dietata,

b)zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla ust. § 28 ods. 2 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/ 2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 62 ods. 6 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.



Na zaklade vysSie uvedeného, vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim
k uvedenym ustanoveniam zakona sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zveril
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Striedava starostlivost’ zvySuje predpoklad, Ze vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany aj po
zrudeni spolo€nej doméacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu je prvoradym zaujmom dietata.

Sud skumal v konani najma, &i su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat, ¢i maju obaja rodicia o
takuto formu starostlivosti zaujem, ¢i je to v zaujme dietata a ¢i takouto formou budu lep3ie zaistené
potreby dietata.

Ma za to, Ze obaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat. Skumal vychovné prostredie u kazdého z
nich, domacnost’ a schopnost’ zabezpe&ovat' potreby maloletého a nezistil Ziadnu prekazku, ktora by
nariadeniu striedavej starostlivosti branila.

Pri skimani zaujmu rodi€ov o tuto formu starostlivosti a zaujmu dietata na jej nariadeni sud dospel k
zaveru, Ze tento je na strane rodicov jednoznacne pritomny. KedZe ako rodicia, tak aj kolizny opatrovnik
uviedli, Ze striedava starostlivost sa v tejto rodine uz v su€asnosti bezproblémovo realizuje, sud ma za
to, Ze jej nariadenie je v zaujme dietata.

Pri skimani otazky, ¢i takouto formou budu lepSie zabezpecfené potreby dietata sa sud zaoberal najma
otadzkou schopnosti komunikacie a dohody medzi oboma rodiémi, kedZe tato je pri realizacii tejto formy
starostlivosti nevyhnutna. Sud povaZuje za preukazané, Ze u rodiov je prednostny zaujem maloletého.
Najméa z dévodu, Ze tato starostlivost uz uréitd dobu v rodine bez komplikacii funguje, sud usudil, Ze
rodiCia su schopni v zaujme maloletého dietata spolupracovat.

Zo strany otca urcil vyzivné vo vySke 120 € mesacne, nakolko sa na tom rodi€ia dohodli a po preskiumani
ich pomerov sud usudil, Ze za danych podmienok su obaja schopni zabezpedit uspokojenie potrieb
maloletého.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden =z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Vodi tomuto rozsudku nemoZzno podat’ odvolanie, nakolko sa vSetci u€astnici po jeho vyhlaseni, kratkom
oddvodneni a pouéeni o moznosti podat’ vo€i nemu opravny prostriedok tohto prava vzdali vo€i vetkym
vyrokom predmetného rozhodnutia.



