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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. januara 2014 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov senatu JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Jana
Bednara v trestnej veci obz. N.. H. P., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu
v Rimavskej Sobote, sp.zn. 2T 17/2013 z 27.08.2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanéhoN.. H.P.zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného siudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2 T 17/2013 z 27.08.2013 bol obz. N.. H. P.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak. za skutok , ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

od 13.02.2012 do 27.08.2013 v G. U. a v8ade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej
vySke svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, a ktora mu bola ulozena uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
12C/108/2011 zo dia 31.01.2012, pravoplatnym a vykonatelnym 13.02.2012 a to prispievat vyZivhym
na svojho syna W. P., nar XX XX.XXXX v G. U. sumou vo vySke po 100,00 Eur mesacne vzdy do 15-
teho dha toho ktorého mesiaca vopred do ruk plnoletého syna W. P., nar XX XX.XXXX v G. U, trvalé
bytom J. XX, okres G. U., aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie bol a stale je sukromne z&robkovo
¢inna osoba, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 27.08.2013 na beznom zameSkanom vyzivhom
pre plnoletého syna W. P. dlh vo vy8ke 1.460,00 Eur.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 207 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism.j/ Tr. zak., § 38 ods.2,3
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods.| pism.a) Tr. zak.
samosudca obZalovanému vykon trestu podmiene€ne odloZil a podla § 50 ods.| Tr. zak. obZalovanému
urCil skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods.4 Tr. zak. samosudca obZalovanému ulozil povinnost spocivajicu v prikaze zaplatit
podla svojich schopnosti a moZnosti po€as skudobnej doby zameskané vyZivné plnoletému synovi W.
P., nar XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, okres G. U., vo vySke 1.460,00 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZ. N.. H. P.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze chce
zaplatit’ vy€islenu dlznd sumu v sume 1 460,-€ a toto odvolanie preto podava vocéi rozsudku , aby sa
zaplatenim dIZzného vyzivného zbavil postihnutia trestom.

Na zaklade uvedeného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dfia 09.01.2014
v zmysle § 317 Tr.por. preskimal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah spisu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Tak, ako to vyplyva z predloZzeného trestného spisu, krajsky sud vo veci vykonal viaceré verejné
zasadnutia. Prvé verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného ur€il na 28.novembra 2013, na ktoré sa
obzalovany nedostavil, neprevzal si riadne a v&as predvolanie na verejné zasadnutie, ale nasledne sa



sud preto nariadil verejné zasadnutie na defi 12.12.2013, na ktoré sa obZalovany osobne dostavil a
predlozil fotoképiu dokladu o vklade v hotovosti na ucet podkodeného v sume 1 460,-€ s tym, Ze doklad
o Uhrade bol datovany dria 11.12.2013, av8ak Uhrada , resp. splatnost tohto dokladu o Uhrade mala byt
az dna 12.12.2013.

Z tohto dévodu krajsky sud odro€il verejné zasadnutie na termin 9. januara 2014 s tym, Ze poziadal
poskodeného W. P., teda syna obZalovaného, aby potvrdil, & predmetni sumu dostal a ¢i tak doSlo k
uhrade zame8kaného vyzivného alebo uviedol iné okolnosti, ktoré o pripade vie povedat. Z pisomného
vyjadrenia poSkodeného W. P. zo diia 03.01.2014 vyplyva, Ze do dnedného dfia, t.j. do 03.01.2014 nebola
na jeho UCet realizovana Ziadna platba od obZ. N.. H. P., €ize nedoslo k splneniu povinnosti nadradit mu
vyzivné v zmysle rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 27.08.2013.

Drha 08.01.2014, teda den pred vykonanim verejného zasadnutie opatovne zaslal obzalovany sudu
fotoképiu prikazu na uhradu na sumu 1 460,-€ datovanu dria 08.01.2014 so splatnost'ou dia 09.01.2014
a zaroven ospravedinil svoju neu€ast na verejnom zasadnuti. Krajsky sud pred vykonanim verejného
zasadnutie, kedZe boli splnené vetky podmienky na to, aby sa mohlo vykonat’ verejné zasadnutie
aj v nepritomnosti obzalovaného, ako predbeznu otazku riesil skuto¢nost, &i fotokdpia dokladu, teda
prikaz na uhradu z 08.01.2014, ktory vo fotoképii obzalovany predlozil, je dokladom o tom, Ze doSlo k
splneniu jeho povinnosti alebo nie a musel konstatovat, Ze na tomto prikaze sa nenachadza ani odtladok
prezenénej peciatky prisluSnej banky a preto uz aj vzhfadom na predchadzajuce obdobné konania
obzalovaného, kedy tento nesplnil svoju povinnost zaplatit’ vyZivné, skonstatoval, Ze nedoSlo k uhrade
vyZzivného.

Potom, po preskumani prislusnych listinnych dékazov, uz aj vzhfadom k tomu, Ze sam obZalovany
nespochybrioval, Ze sa dopustil predmetnej trestnej &innosti, za ktoru bol sudeny Okresnym sudom v
Rimavskej Sobote , len Ziadal odvolanie z toho dévodu, aby si mohol splatit' dlzné vyzivné a aby tak
doslo k zaniku trestnosti, krajsky sud konstatoval, Ze obzalovany tak do zasadnutia odvolacieho sudu
na verejnom zasadnuti , kedy rozhodoval o odvolani obzalovaného, neudinil, preto nenastali okolnosti,
za ktorych by mohol krajsky sud konS$tatovat, Ze zanikla trestnost Cinu a potom musel odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut’ postupom podla § 319 Tr.por.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi opravny prostriedok nie je pripustny.



