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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. lvana
llavského a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obvinenému O. P. stihaného pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona,
o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 1T/128/2013 zo dfa
30.12.2013, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 09. januara 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného O. P., nar. XX. XX.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Piestany pod sp.zn. 1T/128/2013 zo dfia 30.12.2013 tento (okresny sud)
vyrokmi ozna¢enymi ako I. podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 72
odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku ponechal obvineného O. P. vo vazbe.

Vyrokom oznalenym ako Il. podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku Ziadost obvineného O. P., nar.
XX XXXX, o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Vyrokom oznac¢enym ako Ill. podla § 80 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku neprijal ponuknutu
zaruku doveryhodnej osoby - brata obvineného O. P., nar. X.X.XXXX, bytom E. & XXX.

Vyrokom ozna¢enym ako V. podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku neprijal pisomny slub
obvineného O. P., nar. X.X. XXXX.

Ako vyplyva z oddvodnenia uznesenia okresného sudu tento rozhodol jednotlivymi vyrokmi
nachadzajucimi sa v enunciate napadnutého uznesenia po tom, ako trestna vec vedena proti
obvinenému O. P. bola postupena na Okresny sud PieStany, kde bola zaevidovana pod sp.zn.
1T/128/2013.

Postupoval tento (okresny sud) v kontexte ustanovenia § 238 odsek 3 Trestného poriadku, podla
ktorého, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti
pripadu umoZzfuju tak su€asne s rozhodnutim podfa § 239 odsek 1, § 241, § 244 alebo § 331 odsek 1,
najneskorsie v3ak tak, aby postupom podla § 76 odsek 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu
o vazbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou, alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom
konani.

Okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na skuto€nost, Ze voci obvinenému O. P. sa vedie trestné
stihanie pre spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v dévodnom rozsahu vo vztahu k svojej
manzelke U. P.. Jeho spravanie sa pritom potencovalo hlavne pod vplyvom alkoholu, ktory stuprioval



jeho agresivitu vo vztahu k samotnej poskodenej U. P.. Tejto (poSkodenej) mal v dlhom ¢asovom obdobi
spbsobovat nielen psychické, ale aj fyzické utrapy, €o je zrejmé z prisluSnych v spise nachadzajucich sa
dbdkazov, a to predovsetkym v podobe zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie spracovanym
PhDr. Zuzanou Bielikovou.

Prislusné (d6kazné prostriedky) majuce preukazovat trestnu €innost’ obZalovaného spolu s konkrétnymi
okolnostami tejto (obvinenym spachanej trestnej €innosti) v zmysle dévodov napadnutého uznesenia
objektivizuju pretrvavanie dovodnej obavy, Ze v pripade prepustenia na slobodu by tento (obvineny O.
P.) v pachani rovnakej trestnej Cinnosti pokracoval, ¢im je objektivizovany doévod vazby ,preventivny*
uvedeny v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku. Ide o totoZzny dévod s tym, ktory bol
ustaleny v ramci samotného rozhodnutia o vazbe tohto (obvineného O. P.).

Vzhladom na konstatované konkrétne okolnosti pripadu, ako aj samotnu osobu obvineného O. P.
aj v minulosti dopustajuceho sa protipravneho konania vo vztahu k osobe poskodenej, okresny sud
neakceptoval ani samotnu Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, resp. nim ponuknuty
pisomny slub a ponuknutu zaruku déveryhodnej osoby (bratom obvineného O. P.), kedZe tieto (vazbu
nahradzujuce instituty) nepovazoval za akceptovatelné.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost obvineny O. P. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia,
pri¢om podanu staznost aj stru¢ne odévodnil.

V dbévodoch podanej staznosti namieta rozhodnutie okresného sudu neakceptujuceho jeho Ziadost o
prepustenie z vazby na slobodu, resp. nim ponuknuty sfub ani zaruku déveryhodnej osoby ponuknute;j
jeho bratom.

Poukazal aj na novu skutoCnost v podobe vyjadrenia zabezpeCeného v pisomnej podobe
prostrednictvom poSkodenej manzelky U. P., ktora podala vo&i nemu trestné oznamenie. Pokial sa on
osobne aj k trestnej Cinnosti priznal urobil tak len pod psychickym natlakom. KedZe sa neciti byt vinnym
zo spachania trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu, poZziadal, aby bol cestou krajského sudu prepusteny
na slobodu.

Na podklade v zakonnej lehote podanom a odévodnenom opravnom prostriedku (staznosti), odvolaci
sud postupoval podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce ich vydaniu, priCom dospel k zaveru, Ze staznost
obvineného O. P. nie je dévodna.

Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud postupoval zakonne suladnym spdsobom, pokial po tom
ako predmetna trestna vec, vedena proti obvinenému O. P., napadla na okresny sud, prednostne
rozhodoval aj o dalSom trvani vazby u tohto (obvineného O. P.).

Okresnym sudom ustalené dovody vazby uvedené v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku su objektivizované aj podfa nazoru odvolacieho sudu skuto&nostami nachadzajucimi svoj
odraz v dévodoch napadnutého uznesenia. Tymito su jednak konkrétne okolnosti Setreného pripadu
aktualne realizovaného vo vztahu k osobe obvineného O. P.. Tento ako vyplyva z prisluSného spisového
materidlu je dévodne podozrivy zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustat v
dlh§om €asovom obdobi vo vztahu k svojej manzelke U. P.. Vzhfadom na dalSie zistené skutonosti,
a to v podobe objektivizovanej zavislosti na pozivani alkoholickych napojov, ako i s poukazom na v
spise nachadzajuce sa poznatky smerujuce k osobe obvineného O. P., v minulosti dopustajuceho sa
protipravneho konania obdobného charakteru proti poSkodenej, aj ked v mensej nebezpednosti v podobe
spachania priestupkov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v aktualnom $tadiu trestného konania su
indikované dévody vazby ,preventivnej“ uvedené v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Za zakonne suladny povazuje tento (odvolaci sud) aj vyrok uznesenia okresného sudu neakceptujuci
ponuknutu zaruku déveryhodnej osoby (brata obvineného), ako i samotnym obvinenym ponuknuty
pisomny sfub, ktoré opatrenia nahradzujuce vazbu nepovazoval za dostadujuce v smere nezmarenia
Uc€elu trestného konania realizovaného prostrednictvom vazobného stihania tohto (obvineného) O. P..



Nezistiac preto dévody na zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia, rozhodol odvolaci sud v
sulade s vyrokovou Castou tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



