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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 02 Bratislava, ICO: 35 925 922, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovaé s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti
Zalovanému: L. H., nar. XX X.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX J., za ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080
01 Presov, zast.: JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 671,98
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 142,22 eur na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na tunaj$i sud diia 21.6.2013 doméahal vogi Zzalovanému zaplatenia istiny
671,98 eur, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1172,95 eur od 5.10.2012 do 7.11.2012,
uroku z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 671,98 od 8.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju zalobu oddvodil tym, ze zalobca uzavrel so spolo¢nostou GE MONEY a.s. Zmluvu o
uvere €. 3710273138 (dalej len ,Zmluva“), Obchodné podmienky Uverovych produktov (dalej len ,UP)
st neoddelitelnou sti¢astou Uverovej zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v sume 5974,91 eur zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v 72 pravidelnych mesacénych splatkach po 139,75 eur.
Nakolko si zalovany neplnil riadne a v€as svoje povinnosti, spolo¢nost GE MONEY, a.s. vypovedala
zmluvu diia 10.10.2010. Zalobca pohladavku Zalobcu do dne$ného diia uhradil &iastoéne platbou diia
8.11.2012 vo vyske 159,20 eur, platbou dna 8.11.2012 vo vySke 9,83 eur, platbou dfia 8.11.2012 vo vySke
500,97 eur. Pohladavka Zalobcu k dneSnému driu predstavuje sumu 671,98 eur, ktoru tvori neuhradena
istina Uveru vo vysSke 671,98 eur. Sucastou sumy urokov z omeskania su dalej uroky z omeSkania
vycCislené podla § 369 ods, 1 Obchodného zakonnika, t.j. 9 % roény urok z omeskania zo sumy 1172,95
eur od 5.10.2012 do 7.11.2012, 9 % rocny urok z omeSkania zo sumy 671,98 eur od 8.11.2012 do
zaplatenia.



Dna 27.9.2012 uzavrel Zalobca ako postupnik so spolo¢nostou GE Money, a.s. so sidlom Bottova 7,
811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220 ako postupcom, zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktore;
bola Zalobcovi postupena splatna pohfadavka voci zalovanému zo zmluvy o uvere vo vyske 1332,15
eur s prisl. a pravami spojenymi s pohladavkou.

VedlajSi ucastnik podanim zo dfia 9.12.2013 poukazal na skutoCnost, Zze predmetna Zmluva o uvere
neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti, konkrétne Udaj o koneénej splatnosti Uveru, Udaj o rocne;j
urokovej sadzbe, je preto v zmysle § 4 ods. 3 druha veta zak. €. 258/2001 Z. z. poskytnuty Uver povazovat
za bezlro&ny a bez poplatkov. Ziadal, aby Zalobca predloZil platobn( histériu iverového vztahu, z ktorej
bude zrejmé, kolko uz Zalovany plnil Zalobcovi a pravnemu predchodcovi zalobcu. KedZe si zalobca od
zalovaného uplatfiuje len narok na zaplatenie sumy 671,98 eur ma za to, ze zalovany uz poskytnuty
bezurocny a bezpoplatkovy Uver preplatil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou zo dha 21.6.2013, zmluvou o Uvere zo dfa
24.6.2008, vypisom z obchodného registra Zalobcu, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.9.2012,
oznamenim o postupeni pohladavky, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami uverovych produktov
verzia 1/2008 a zistil nasledovny skutkovy stav:

V podani zo dha 7.1.2014 Zalobca reagoval na vyjadrenia vedlajSieho u€astnika, Ze veritel neméze
pozadovat Groky a poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve. Zalobca uviedol, Ze zo zmluvy o Gvere zo
dria 24.6.2008 vyplyva, Ze na jej zaklade bol poskytnuty uver v celkovej vyske 180.000 SK, tento mal
byt Zalovanym splateny v 72. mesaénych splatkach vo vyske a 4210 SK, celkovo mal teda Zalovany
zaplatit sumu 303.120 SK, v zmluve bolo dohodnuté poistenie v Ciastke 162 SK. Ma za to, ze rozdiel
medzi celkovou sumou (cena uveru uvadzana vo vyske 303.120 SK) a vyskou Uveru predstavuje odplatu
(urok) za poskytnutie uveru. Uviedol, Ze vySka uroku vyplyva zo Zmluvy, na zaklade udajov o uvere bol
vypocditany aj ukazovatel ro¢nej percentualnej miery nakladov (18,90 %).

Zalobca uzavrel so spoloénostou GE MONEY a.s. Zmluvu o tvere &. 3710273138 (dalej len ,Zmluva®),
Obchodné podmienky Gverovych produktov (dalej len ,UP*) st neoddelitelnou sugastou Uverovej
zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 5974,91 eur
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit v 72 pravidelnych mesacnych splatkach po 139,75 eur. Nakolko si zalovany neplnil
riadne a v€as svoje povinnosti, spolo¢nost GE MONEY, a.s. vypovedala zmluvu dfia 10.10.2010.
Zalobca pohladavku Zalobcu do dne$ného diia uhradil giastoéne platbou diia 8.11.2012 vo vyske 159,20
eur, platbou dna 8.11.2012 vo vyske 9,83 eur, platbou diha 8.11.2012 vo vyske 500,97 eur. Pohladavka
zalobcu k dneSnému dnu predstavuje sumu 671,98 eur, ktora tvori neuhradena istina Uveru vo vyske
671,98 eur. Sucastou sumy urokov z omeskania su dalej uroky z omeskania vycislené podla § 369
ods, 1 Obchodného zakonnika, t.j. 9 % ro¢ny uUrok z omesSkania zo sumy 1172,95 eur od 5.10.2012 do
7.11.2012, 9 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 671,98 eur od 8.11.2012 do zaplatenia.

V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelski zmluvu.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni uz citovaného zakona &. 150/2004 Z.z. spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nembze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou -typovou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, ze Slvovenska' republika ako Clen Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto Clenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,



aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych §tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mézu byt pravnické poplatky vysSie nez viozena Ciastka, o mbze spotrebitefa odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte Elenskych statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je redlne riziko, zZe spotrebitel kvOli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze uc€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa 24.6.2008 uverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zalovanému v sume 5974,91 eur (180.000 Sk), ktory
sa zalovany zaviazal splacat v splatkach po 139,75 eur (4210 Sk) a to v 72 mesacnych splatkach pri
konecnej vyske uveru 10061,74 eur (303.120 Sk).

V désledku neplnenia si povinnosti zalovaného pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu dna
10.10.2010.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. takato zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat okrem iného sumu, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, vratane roénej percentualnej miery nakladov. Zalobca véak v danom pripade nepreukazal, ze
zalovaného ako spotrebitela o tychto nalezitostiach informoval, pretoze predmetna zmluva neobsahuje
ziadne udaje o vyske uplatneného uroku zo spotrebitelského Gveru, vratane poplatkov uvedenych v
zalobnom navrhu. Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitefla nemdze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedené. Pretoze predmetna uverova zmluva
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4 cit. zak., a to najma udaje o
vysSke uroku, inych poplatkov, uvedeny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Pokial ide o ro¢nu urokovu sadzbu, spdsob jej vypoltu v danom pripade je uvedeny v Uverovych
podmienkach zalobcu v hlave 5 § 1.

V danom pripade zmluva o spotrebitelskom uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udajo
urokoch, ale len Udaj o vySke mesacnej splatky vo vySke 4210,-Sk. Ani obchodné podmienky Gverovych
produktov Zalobcu na ktoré zmluva o Uvere poukazuje ako na svoju neoddelitefnu sugast, neobsahuju
Ziadnu urokovu sadzbu.

Ustanovenie § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy je
v sulade s €l. 8 smernice, ktora umozriuje ¢lenskym Statom prijat pravnu Upravu nad ramec smernice a
takéto ustanovenie pdsobi dostatoéne sankéné a odradzujuco. Uroky popri Gdaiji o celkovych nakladoch
(RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoze uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu plnenia.

Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske urokov z Uveru a
poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom tvere
uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na Uroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Informacia spotrebitela o



urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavéazku. Zalovany véak tito moznost nemal, kedZe vy$ka uroku z
uveru nie je uvedena v zmluve o Uvere (porov. tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 245/2010).

V tomto smere je potrebné poukazat na to, ze uvedené plati v zmysle ciefov smernice Rady 93/13
EHS (¢l. 3, 4) o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (,smernica") len za stavu, ak je
cena plnenia uvedena transparentne a zrozumitelne (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o./KORCKOVSKA zo dfia 16.11.2010).

Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
jednorazovo Zzalovanému. Zalobca poskytol Zalovanému celkovd sumu 5974,91 eur, kedZe Zalobca
nepredloZil platobnu histériu uverového vztahu, z ktorej by bolo zrejmé, kolko uz Zalovany pinil Zalobcovi
a pravnemu predchodcovi Zalobcu, sud ma za to, Ze Zalovany uz poskytnuty bezuro¢ny a bezpoplatkovy
uver preplatil, vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver v celkovej vySke 5974,91 eur, celkovo
mal zalovany zaplatit sumu 10061,74 eur a Zalobca ako dlznu sumu Ziada 671,98 eur, t.j. 10061,74 eur
(cena uveru) - 671,98 eur (dlzna suma) = 9389,76 (uhradena suma), a teda zalovany uhradil Zalobcovi
sumu, ktora prevysuje vysku uveru ktord mu bola poskytnuta.

Ako uz bolo uvedené vySSie, zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych jednorazovo zalovanému. Kedze tento mu uz uhradil vy$Siu sumu ako mu
zalobca poskytol, sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho poplatku, usly zarobok
ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komiséara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V zmysle § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Gspes$ny, avak trovy konania si neuplatnil, preto mu sud nahradu
trov nepriznal.

Vedlajsi ucastnik, ktory sa konania zu€astnil na strane Zalovaného, ktory mal v konani plny uspech a
od ktorého sa odvodzuje pravo na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika, trovy konania vycislil
v podani zo dfia 9.12.2013, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pozostavajuce z trov konania
vo vySke 142,22 eur.

Pri hodnote perfiaznej pohladavky - tarifnej hodnote 671,98 eur odmena za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~vyhlaska®) sumu 51,45 eur. Suma 142,22 eur pozostava z trov konania, z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky v sume 51,45 eur, vyjadrenie
zo dia 9.12.2013 v sume 51,45 eur, z rezijného pausalu v sume 2 x 7,81 eur za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2013 a zo sumy 23,70 eur tvoriacej 20 % DPH z odmeny.



K priznanej nahrade trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi sud dalej uvadza, Ze ak je ciefom zdruzZeni
na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’ a
presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa
sud, ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitefa zu€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedfajsi
uCastnik na strane spotrebitefa zaoberat tym, €i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 25. 04. 2012,
sp. zn. 17Co0/91/2012).

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VysSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
uCastnika dat sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského stidu PreSov zo dna 28. marca
2012, sp. zn. 7Co0/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
»pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajSi ucastnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny U€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie spinomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia.
Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu Ucastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co/87/2012).

V zmysle vySSie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



