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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598 proti povinnej: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom

XXX XX F. XXX, o vymoZenie 496 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného

proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 11Er/1910/2010-21 zo dna

22. septembra 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil. V odévodneni uviedol, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozZenie
istiny s prislu§enstvom. Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s. & k. SR 06170/10 zo dna 21.07.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 02.08.2010 a vykonatelnost diia 05.08.2010 (d'alej exekulny titul). Poverenim €. 5304
015690 zo dia 04.03.2011 sud prvej instancie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.
vykonanim exekucie na vymozZenie sumy vo vySke 496 Eur s prislusenstvom. Uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 11Er/1910/2010 zo dfia 18.02.2011 bola zamietnuta Ziadost’ sidneho
exekutora

v Casti zmenkového uUroku v &asti presahujucej 94,24 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
15.06.2011.

1.2.  Pravne sud prvej inStancie poukazal na § 41 ods. 2 pism. d), § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Ex. poriadku
v spojeni s § 33 ods. 2 a § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z.

o rozhodcovskom konani.

1.3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze v predmetnej exeku€nej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy
0 Uvere & XXXXXXXXX uzavretej v zmysle § 497 a nasl. Obch. zdk. zo diia 29.09.2009 medzi
opravnenym ako veritefom a povinnou ako diZnikom, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
diZznikovi penazné prostriedky vo vySke 300 Eur a diZznik sa zaviazal tieto vratit zvySené o prisludny
poplatok vo vyske 231 Eur v 9-tich mesacnych splatkach po

59 Eur, po¢nuc diiom 19.10.2009, pricom zo vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria
suc€ast zmluvy dalej vyplyva, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi sa spravuju Obch. zak. v zmysle
§ 262 ods. 1 Obch. zak. V zmysle § 52 Ob&. zak. posudil sud prvej inStancie predmetnd zmluvu o
Uvere ako zmluvu spotrebitelsku, pretoZze bola uzatvorena dodavatelom - opravnenym ako pravnickou
osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej Cinnosti o. i. poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov
a pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti so spotrebitefom
- povinnou ako fyzickou osobou nepodnikatelom, pri€¢om nebolo preukazané konanie povinnej pri
uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. TieZ poukazal



na to, ze v konkrétnej veci zazna¢enim kolonky o poskytnuti pefiaznych prostriedkov povinnej na vykon
zamestnania majucim za nasledok formalne vyluenie zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch nemalo zaroven za nasledok potrebu kvalifikcie Uverovej zmluvy za nespotrebitel'skd zmluvu
majucu sa takto riadit’ vyluéne upravou

v zmluve a Obchodnom zakonniku. Sud prvej instancie zhrnul, Ze zmluva uzatvorena medzi oprdvnenym
a povinnou spina charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou értou je to, Ze
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré povinna
ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky polet spotrebitelov.

1.4. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze ustanovenie § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z.

o rozhodcovskom konani, umoznuje exekuénému sudu skumat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku z hladisk uvedenych v tomto ustanoveni, a to s€asti aj bez navrhu. Ustanovenie § 45 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ma nielen vo vztahu

k exeku€nym titulom predstavovanym rozhodcovskymi rozsudkami, ale aj vo vztahu

k ustanoveniam Exeku&ného poriadku povahu $pecialnej upravy, na zaklade ktorej mozno
rozhodcovskému rozsudku za splnenia pre to zdkonom ustanovenych podmienok odopriet
vykonatelnost' i bez toho, aby doslo k formalnemu odstraneniu takéhoto rozhodnutia. Na to, aby mohla
byt vykonana exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, musi byt rozhodcovsky rozsudok aj v
sulade s citovanym ustanovenim, teda nesmie byt vydany

v rozhodcovskom konani, ktoré trpelo vadou uvedenou v ustanoveni § 40 pism. a) alebo b) zakona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a nesmie zavazovat' na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Ak rozhodcovsky rozsudok odporuje tymto
zdkonnym ustanoveniam, nestraca sice svoju viastnost’ exekuéného titulu, tieto jeho nedostatky vSak
predstavuju hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade.

1.5. Vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré tvoria su¢ast’' zmluvy, sud prvej indtancie
zistil, Ze v C&lanku 15. je obsiahnutd neprijatelnd podmienka - rozhodcovska doloZka v zmysle
ustanovenia § 53 Ob&. zak. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej
zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatefna. Pokial je v3ak zmluvna podmienka az v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory tedria a prax oznaluju za fakticky nerovny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom, &im vznika zaklad pre
docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky zastavi,
resp. zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie tiez uviedol,
Ze rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala zaloZit legitimitu pre exekucny titul

v predmetnom konani, spdsobuje znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozriuje spotrebitelovi zvolit' iny spdsob rozhodovania
pripadného sporu nez v rozhodcovskom konani, ak dodavatel este pred spotrebitelom podal Zalobu na
rozhodcovskom sude. Rozhodcovska doloZzka umoziujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského konania
nenaplifia zaujem na ochrane spotrebitela.

Z hladiska ochrany spotrebitela tak nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou dolozkou a volbou
dodéavatela, ktory spotrebitelovi rozhodcovské konanie vniti (porovnaj CSACH, K. Standardné zmluvy.
Plzen : Ales Cenék, 2009. s. 214). Rozhodcovskul doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit’ sa vietkym vSeobecnym zmluvnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Zdoéraznil, Ze takto formulovana rozhodcovska dolozZka
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a ako taka je teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. neplatna. Neprijateflné podmienky
demonétrativne uvedené v ustanoveniach § 53 Obcianskeho zakonnika ako inétitut, predstavuju
pretavenie principu dobrych mravov do pozitivneho prava, preto bez ohfadu na ucinnost novely
Obcianskeho zakonnika, ktora zaviedla neprijatefni podmienku v zmysle

§ 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika tykajucu sa rozhodcovskej dolozky (zakon

€. 568/2007 Z. z. u€inny od 01.01.2008), takéto ustanovenie, ak je obsiahnuté

v spotrebitel'skej zmluve, bude vzdy v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe dobré mravy nepodliehaju
zmenam tak dynamickym spésobom ako slovensky pravny poriadok.



1.6. Sud prvej indtancie upriamil pozornost’ na rozsudky Sudneho dvora vo veci C-14/83 Sabine von
Colson, Elisabeth Kamann v Land Nordrhein- Westfalen, C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial
SA, Rocio Murciano Quintero (C-240/98) v Salvat Editores SA

a José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed
Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98) , priCom v predmetnom rozsudku Sudny dvor o. i.
konstatuje povinnost narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo
neskorSieho datumu nez uvedena smernica, interpretovat’ ich pokial' je to mozné vo svetle presného
znenia a ucelu tejto smernice.

V konkrétnej exekuénej veci treba mat na zreteli predovSetkym &l. 6 ods. 1 vySSie uvedenej smernice,
podla ktorého &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok a bod 1 pism. q) prilohy smernice, podla ktorého mozno za
nekalu povazovat podmienku, ktorej zmyslom alebo G&inkom je neposkytnut spotrebitefovi pravo, alebo
mu branit v uplatfovani prava podat Zalobu, alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory vyhradne arbitrdZou podla pravidiel, ktoré nie su upravené
pravnymi predpismi, nevhodne obmedzovat pristup k ddkazom alebo ukladat’ mu povinnost dékazného
bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spodCivat na inej zmluvnej strane.

1.7. V zavere rozhodnutia poukazal sud prvej instancie aj na na rozsudok Sudneho dvora vo veci C
- 40/08 - Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira, podla ktorého Smernica
Rady 93/13/EHS z dfia 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach

v spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, vydaného bez ucasti spotrebitela,
musi, pokial ma za tymto ucelom k dispozicii nevyhnutné informéacie

o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so spotrebitefom, ak je podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat' také posudenie v rdmci obdobnych konani na
zaklade vnutrostatneho prava. Dojednanie rozhodcovskej dolozky

a nasledné konanie pred vybranym rozhodcom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi
bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&. zak.

a tiez smernice 93/13/EHS.

1.8. Sud prvej instancie tak dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky

v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato
je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami najma §52 a nasl. Ob¢&. zak. ako aj

v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Exekuciu preto zastavil podfa § 57 ods. 2 Ex. por. v
spojeni s § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze o trovach sudneho
exekutora rozhodne az po doruéeni ich Specifikacie.

2.1. Proti tomuto uzneseniu opravneny podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie

z dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zdéraznil, Ze nakolko opravneny s povinnou
uzavreli zmluvu o dvere v zmysle Obchodného zakonnika, aplikacia pravnych predpisov na
ochranu spotrebitefa nie je mozn4, pretoZe s prihliadnutim na charakter zmluvy sa nejedna o vztah
spotrebitelsky. Uzavretie zmluvy v uvedenej forme vyvolala a iniciovala povinna svojim konanim. V
zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy
sa budu spravovat ustanoveniami Obch. zak. Povinna tieZ vyhlasila, Ze suhlasi so V8eobecnymi
podmienkami poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitefnou €astou zmluvy. Rozhodcovska dolozka v
nich dojednana je pisana Citatefnym pismom a vyplyva z nej alternativna moznost' rieSenia sporov
medzi klientom a veritefom pred rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Opravneny
zdéraznil, Ze nie je pravdou, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna a neprijatefna zmluvna podmienka,
ktord spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach, pricom ¢&asova verzia Ob¢. zak. v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere nezakazovala jej pouzitie. Povinna ma dokonca kedykolvek pravo sa
slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo.

2.2. Opravneny dalej doplnil, Ze podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud
ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po za&ati rozhodcovského konania
nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat’ na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom. Takymto



zaverom nie je naviac vObec dotknuté pravo postavenia spotrebitefa. Ten ma moznost obratit’ sa skor na
vSeobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho prav alebo ma moznost branit’ sa v rozhodcovskom
konani.

2.3. Zasadna pripustnost’ rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych sporoch bola priznana
Rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci zo dia 2. marca 2011, sp. zn. 12Cmo 13/2010. Pripustnost
rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch bola v podobe odmietnutia vecného prieskumu
rozhodcovskych rozsudkov potvrdena o.i. aj rozsudkom Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia 30.
oktébra 2009, sp. zn. 33Cdo 2675/2007, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové zo dna
1. marca 2011, sp. zn. 19Co 481/2010 publikovaného na www.profipravo.cz. Rozsudkom NajvysSieho
sudu CR zo dfia 29. juna 2010, sp. zn. 23Cdo 1201/2009 bolo popri pripusteni rozhodcovskej dolozky
v spotrebitefskom spore uvedené, Ze rozhodcovska doloZka bola pisana dobre &itatefnym pismom a
spotrebitel dobre vedel, Ze text, ktory podpisuje, obsahuje rozhodcovsku doloZzku, ako aj to, Ze aj ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozZno ponimat ako obranu jeho lahkomyselnosti
a nezodpovednosti. Pripustnost’ rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskom spore potvrdil Najvyssi sud
CR aj svojim uznesenim zo dha

28. aprila 2010, sp. zn. 23Cdo 4895/2010. Uznesenie Najvy$sieho stdu CR zo diia 30. marca 2009, sp.
zn. 32Cdo 1590/2008 s pravnou vetou: v pripade spotrebitelskej zmluvy nie je dojednanie rozhodcovskej
dolozky vyli&ené, bolo publikované pod &islom C 7386 v Subore rozhodnuti Najvyssieho sudu CR, ako
aj v systéme www.beck-online.cz <http://www.beck-online.cz>.

2.4. V zavere odvolania opravneny uviedol, ze predmetnd rozhodcovskd dolozka bola medzi
opravnenym a povinnou platne dojednana, nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti
a nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoze nespésobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach spotrebitela a nevyzaduje od neho, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu.

2.5. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud uznesenie podla § 389 CSP v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveh Ziadal priznat nahradu trov
konania vratane trov konania odvolacieho.

3. Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Exekuéné konanie vo veci zac¢alo dna 24.11.2010.

6. Podla § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

7. Podla § 45 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v
Case vydania rozhodcovského rozsudku, teda v zneni u¢innom do 31.12.2014 (dalej len ,,zékon &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani®), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v
osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo c)
ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

8. Podfla § 45 ods. 2 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

9. Exeku€ny sud pri preskimavani listin podla § 44 Exeku&ného poriadku (v zneni uéinnom do
31.03.2017) jednak posudzuje v spojeni s § 73 ods. 3, 4 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom



rozhodcovskom konani, &i rozhodcovska zmluva ( rozhodcovska dolozka) spifia zakonom stanovené
néleZitosti (t. j. jej platnost) a z uradnej povinnosti tiez posudzuje, & rozhodcovsky rozsudok,
ktory je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, spifia zakonom
ustanovené nalezitosti a i neprisudzuje plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord je v rozpore s
ustanoveniami v3eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa, najma, ak
obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z
tychto podmienok, Ziadost

o udelenie poverenia zamietne, resp. exekuciu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany v
dosledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany diZznika podla spotrebitelskej zmluvy,
exekuény sud spravne posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu, &i plnenie, priznané tymto
rozsudkom, nema taky charakter, pre ktory je potrebné Uplne alebo €iastocne exekuéné konanie zastavit,
resp. zamietnut’ Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu so
zakonom.

10. V danej veci bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci sa jedna medzi stranami
o spotrebitelsky vztah v zmysle § 52 a nasl. Obg. zak. a zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom
uvere. Je nepochybné, Ze povinna bola v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitefom, nakolko zmluvu o Gvere
podpisala len ako fyzické osoba a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinna pri uzatvarani zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Vzhladom na uvedené pravny
vztah medzi stranami mozZno podradit pod ust. § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., v dbsledku ¢oho dana
zmluva vyZaduje nalezitosti stanovené v ust. § 4 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch. V tejto
suvislosti treba poukazat' aj na to, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy aplikuju spotrebitelské
pravne normy, a preto sa pouziju ustanovenia o spotrebitelskom prave

a ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech, a to bez ohladu na to, podla
akych zakonov bola spotrebitelskd zmluva uzavreta a bez ohfadu na to, ¢i doslo

k tzv. volbe prava, alebo ¢&i sa jedna o tzv. absolutny obchod, a to hlavne § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1, 2
Ob¢. zak. Preto zostava bez vyznamu aj skuto€nost, ¢i zmluva o uvere je

tzv. absolutny obchod podla Obch. z&k., alebo &i doslo k tzv. volbe prava medzi stranami, (ako to
namietal v odvolani opravneny). | ked v danej veci uz bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie,
odvolaci sud dopifia, Ze udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je také procesné rozhodnutie,
ktoré by vyluCovalo Ciastoéné alebo Uplné zastavenie exekucie pre nesulad exekuéného titulu so
zdkonom. Takyto postup je zakonny, vyslovne upraveny

v § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. KedZe sud je opravneny

v kazdom Stadiu exeku&ného konania skumat z Uradnej povinnosti, i tu nie je dany niektory z dévodov,
pre ktory by musel exekuciu zastavit, samotné udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto nie je
prekazkou pre rozhodnutie o zastaveni exekucie, ked su splnené podmienky. Zakonodarca jednoznacéne
uzakonil moznost pre exekucny sud zastavit

exekuciu napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené

v § 40 pism. a), b), alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Uvedené
ustanovenie je podla sudnej praxe plne aplikovatelné aj na naplnenie ¢l. 6 smernice 93/13/EHS a
umoznuje zastavit exekuciu aj pokial ide o plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

11. Sud prvej inStancie tiez spravne skumal zmluvu o Uvere, ktora v ¢l. 15 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru zakotvuje rieSenie sporov - rozhodcovsku dolozku. Podla &l. 15 sa zmluvné strany
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, budu rieSené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo&nostou Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8,

841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 Bratislava, ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom, ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b/ pred
prislusnym sidom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zak. €. 99/1963 Zb.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokofvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o uUvere, ruditelského
vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj sporu, ktory vznikne z
dohody o vyplneni zmenky zabezpecujlcej tuto Uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vypinenej
zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vSeobecnom sude, povazuje sa
tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej doloZzky; ustanovenie tejto vety sa



nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud
vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodcovsku dolozku
si spotrebitel (povinna) nedojednal individualne a pri jej akceptacii nemal na vyber, vzhfadom na jej
spojenie s dalSimi podmienkami zmluvy. Celu zmluvu, mohol ako celok len prijat a podrobit’ sa tymto
podmienkam, alebo celu zmluvu odmietnut. Za tychto okolnosti preto aj odvolaci sud je toho nazoru,
Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran

v neprospech povinnej, a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna

v celom rozsahu.

12. Rozhodcovsky rozsudok, vydany v spotrebitelskej veci, je ako exekuény titul VvV rozpore
so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej
dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta, alebo bola
uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajuci sa od neexistencie, Ci
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
21.03.2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012; aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 24.02.2011
sp. zn. IV. US 55/2011).

13. Odvolaci sud taktiez zhodne so sudom prvej inStancie povazuje rozhodcovsku dolozku (obsiahnutu
v tomto pripade v €l. 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré tvoria neoddelitefnu
Cast zmluve o Uvere uzatvorenej dfia 29.09.2009) za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Uvedena
rozhodcovska dolozka uzavreta vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnej, nebola
individualne dojednand, jej obsah povinna ani nemohla ovplyvnit. Veritel mohol na zaklade tejto
rozhodcovskej dolozky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam ur€il a
vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom
veritela na vSeobecnom sude. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej doloZzky spocival vyber
rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Sam veritel, ktory zostavil znenie
rozhodcovskej dolozZky, jednostranne urcil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu bude vec
predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat
v celosti za neprijatelnd, spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00,

C-243/08, C-168/05) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie z 24.04.2017 sp. zn.
3Cdo/1303/2015). Rozhodcovska dolozka od spotrebitela fakticky vyZaduje, aby sa podriadil vylu¢ne
rozhodcovskému konaniu. Na jej neprijatelnom charaktere ni¢ nemeni ani to, Ze umozfiuje volbu medzi
pravomocou rozhodcovského a vdeobecného sudu, nakolko tato volba prislicha iba Zalujacemu a nie
je mozné ju nasledne zmenit. S prihliadnutim na povahu daného pravneho vztahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom je takato vofba pravomoci iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zadujmom dodavatela.
Odvolaci sud zdéraziiuje, ze rozhodcovska dolozka je postihnuta sankciou absolutnej neplatnosti v
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy,
ako to uz bolo ustélené aj v odseku 11. odévodnenia tohto rozhodnutia.

14. Odvolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade je potrebné pravne posudit rozhodcovsky rozsudok ako
nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie

a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spdsobily exekuény titul podla §
41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku. Spravne sud prvej indtancie aj na zaklade uz vysSie uvedeného
exekuciu zastavil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :



- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



