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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, maloletej C. V., C.. XX.XX.XXXX, bytom pri starych rodi¢och, zastipenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately Vranov nad Toplou, za G&asti rodiGov: otca W. B., C.. XX.XX.XXXX, S. W..B. C.. XXX,
A. C. D, matky T. R,, C.. XX.XX.XXXX, S. W.. B. C.. XXX/XX, A. C. D., starych rodi¢ov K. V., C..
XX XX XXXX X. K. V., C.. XX.XXXXXX, L. S. W.. B. C.. XXX/XX, A. C. D., o zvy$enie vyzivnéhota k t o

rozhodol:

M e ni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. P/27/2002-23 zo dna 13.03.2003
atotak, zesa zvysSuje vyzivné na mal. C. V., C.. XX XX.XXXX zo sumy 100 Sk na sumu 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné
je kazdy z rodiCov povinn y platit vzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starych
rodiCov K. V., C.. XX XX XXXX X. K. V., C.. XX.XX.XXXX, pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou zadal tunaj$i sud
uznesenim ¢€.k. 8P/361/2013-5 zo dna 12.12.2013 konanie o zvySenie vyzivného zo strany rodi€ov na
maloletd C. V., C.. XX. XX.XXXX.

Otec ponechal vec na rozhodnutie sudu. Matka sa pojednavania nezucastnila, vo veci sa nevyjadrila.
Stari rodi€ia maloletej so zvySenim vyZivného suhlasili.

Kolizny opatrovnik doporucil zvySit vyzivné na maloleté dieta zo strany rodi€ov aspofi na minimalnu
sumu stanovenu zdkonom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim sa so spravou UPSVaR, Vranov nad
Toplou, s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/253/2013, P 27/2002 a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. P/27/2002-23 zo dfia 13.03.2003 bola maloleta
C. V. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, K. V. X. K. V.. Rodi¢ia boli zaviazani
platenim vyzivného na malolett dcéru po 100 Sk mesacne.

Rozhodnutim tunaj8ieho sudu vydanym dria 11.11.2013 pod sp.zn. 8P/253/2013 bol navrh dradu prace
na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej C. V. zamietnuty.



Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo€i dcére C.. Vec
ponechal na rozhodnutie sudu, aj ked jeho finan¢éna situacia nie je priazniva. Je evidovany na urade
prace ako nezamestnany. Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou a ich prijem pozostava zo sumy 434,54
eur. Okrem maloletej C. ma otec vyZzivovaciu povinnost’ voéi trom maloletym detom vo veku 11,10 a
7 rokov, ktorym poskytuje osobnu starostlivost. V3etky deti si Skolopovinné, s ¢im vznikaju zvysené
finanéné naklady na rézne Skolské potreby, ako aj na oSatenie, obuv. Z davky v hmotnej nudzi je otcovi
stahovany poplatok za byvanie, takZe skuto¢ne vyplatena suma &ini 300 eur. Z tejto Ciastky eSte uhradza
poplatok za elektrinu 50 eur a splaca dlh Vychodoslovenskej distribu€nej, a s. po 20 eur mesacne. Okrem
beznych vydavkov na zabezpec&enie stravy, o8atenia, hygienickych potrieb, splaca otec spolu s druzkou
dve pdzZicky vo vySke 30 a 27 eur mesacne. VyzZivovaciu povinnost’ voci dcére C. si otec plni podla
rozhodnutia sudu bud Sekom alebo osobne k rukam starych rodi€ov dcéry.

Stari rodicia vo vypovedi potvrdili, Ze maloletej vnuCke C. zabezpeduju osobnu starostlivost. Byvaju v
byte 2+1, spolu s vnu€kou, 18 ro&nou dcérou, 20 a 24 ro€nymi synmi. Ich prijem pozostava z davky v
hmotnej nudzi vo vySke 317 eur. Za byt platia 117 eur a za odpad 20 eur ro¢ne. Prispevok v ndhradne;j
osobne;j starostlivosti ¢ini 131 eur.

Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou matka maloletej T. R.A. pobera z
uradu prace rodiCovsky prispevok vo vySke 199,60 eur a je spolo¢ne posudzovanou osobou na Ziadosti
o pomoc v hmotnej nudzi, ktord pobera jej manzel W. R. vo vySke naposledy 187,37 eur. T. R. ma
okrem maloletej dcéry C. 4 maloleté deti a to W. R., C.. XX. XX.XXXX, Q. R., C.. XX. XX.XXXX, U.R,, C..
XX XXXXXX X. D. R., C.. XX.XX.XXXX. Otec maloletej W. B.A. pobera z Gradu prace davku v hmotnej
nudzi vo vySke 434,54eur . Spolo¢ne posudzovanymi osobami na Ziadost o pomoc v hmotnej nudzi
su druzka K. Q. a tri nezaopatrené deti - T. B., C.. XX. XX.XXXX, W. B., C.. XX XX.XXXX X. Q. B,, C..
XX XX XXXX.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v danom pripade doslo k takej podstatnej zmene pomerov,
ktora odbvodiiuje zvySenie vyzivného zo strany rodiCov na maloleté dieta. Od roku 2003 kedy
bola maloletéd C. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, dieta fyzicky vyrastlo,
zacalo navstevovat’ zakladnu Skolu a jeho odévodnené potreby sa znaéne zvysili. Otec maloletej je
nezamestnany a jeho prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi. Zabezpecuje osobnu starostlivost trom
maloletym Skolopovinnym detom. Matka je v su€asnosti na materskej dovolenke a jej prijem pozostava
z rodiCovského prispevku. Spolu s manzelom poskytuju osobnu starostlivost' Styrom maloletym detom.
Aj ked finan¢na situacia rodiCov nie je velmi priazniva, obaja su povinni podieflat’ sa aj na zabezpedeni
vyZzivy maloletej C. aspor v minimalnom rozsahu. V roku 2002 boli rodi¢ia zaviazani platenim vyzivného
po 100 Sk. V sucasnosti Zdkon o rodine stanovuje minimalne vyzZivné, ktoré musi platit kazdy rodi¢
bez ohladu na svoje prijmy a vydavky. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sud zvysil vyZivné na
maloleté dieta na minimalne vyzivné - 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu - t.j. v su€asnosti 27,13 eur mesacne, ktoré vyzivné je kazdy z rodiCov
povinny platit po&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam starych rodi¢ov.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sid do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



