Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/16/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1413210590

Déatum vydania rozhodnutia: 09.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1413210590.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela : Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
ICO : 00492736, zastupeny advokatom JUDr. Vladimir Kan, advokat, Advokatska kancelaria ECKER-
KAN&PARTNERS, nam. Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, P.O.BOX 75, 820 09 Bratislava 29,
proti odporcovi : F. W., U.. XX X.XXXX, R. Z.. A. C.. XX, XXX XX R., o zaplatenie istiny 50,70,- EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70,-eur, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50,-eur za sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,88,-eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa, JUDr.
Vladimira Kana, advokata, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & Partners, Nam. M. Benku 9-C1, 811
07 Bratislava, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V. dna 3.6.2013 (sp.zn.
30R0/1726/2013 ) domahal od odporcu zaplatenia 50,70,- eur istiny s prisluSenstvom. Svoj navrh
odovodnil tym, ze diia 5.12.2012 cestoval odporca v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela,
linka €. 204 ( trolejbus ), kedy bol kontrolovany revizorom navrhovatefa. Kedze sa nemohol preukazat
platnym cestovnym listkom ani predplatnym €asovym kupdénom, bol vyzvany na zaplatenie postihu vo
vyske 50,-eur a cestovného vo vyske 0,70,-eur .

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 30Ro/1726/2013 - 7 zo dna 21.8.2013.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ( veta prva ) ak platobny rozkaz nemozno dorugit &o i len jednému z
odporcov , sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi doru€it, zasielka sa sudu vratila s oznamom " zasielka
neprevzata v odbernej lehote", a preto sud predmetny platobny rozkaz s poukazom na ust. § 173 ods.
2 O.s.p., uznesenim ¢.k. 7C 16/2013 - 15 zo dna 17.10.2013, zrusil.

Sud podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie,
nakol'ko ide o drobny spor.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, kontrolnym cestovnym listkom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok platnych dra 5.12.2012 sud zistil, Ze odporca
dnia 5.12. 2012 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela, linka ¢. 204, €. voza 6272,
0 10:04 hod., kedy bol kontrolovany revizorom navrhovatela. KedZe sa nemohol preukazat platnym
cestovnym listkom ani predplatnym ¢asovym kupénom, bol vyzvany na zaplatenie postihu vo vyske 50,-
eur a cestovného vo vyske 0,70,-eur. Odporca tuto sumu nezaplatil.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ustanovenia § 1 zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, v zneni neskorSich predpisov,
v tom €ase platnom, tento zakon upravuje

a) podmienky poskytovania dopravnych sluzieb na drahach drahovymi podnikmi,

b) prava a povinnosti dopravcov a cestujucich vo verejnej osobnej doprave,

C) prava a povinnosti dopravcov a odosielatelov a prijemcov veci v nakladnej doprave,
d) certifikaciu rusnovodicov,

€) verejnu spravu v doprave na drahach.

Podla ust. § 2 ods.1 cit. zakona platnom v tom Case, dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na
doprava, mestska elektriCkova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava
na Specialnych drdhach a doprava na lanovych drahach.

Podla ust. § 8 ods.1 cit. zakona tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma
zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujicich a za psov so
Specialnym vycvikom (dalej len "osobitné cestovné") a uhrady za prepravu batozZiny, Zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

Podla ust. § 8 ods.2 cit. zakona ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak,
cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskutoénenim prepravy.

Podla ust. § 8 ods. 5 cit. zakona, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaZe platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dale;j
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie udajov potrebnych na
vymahanie priraZzky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirdzku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliZz8ej

stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice
alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla ust. § 8 ods.6 cit. zakona, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
z4akladného cestovného.



Podra &l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejpusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie
revizora nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
Uhradu vo vyske stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla tarifnych podmienok pre mestski hromadnu dopravu v Bratislave v ¢ase vykonania kontroly bola
vySka cestovného za jednotlivi jazdu - 0,70,-eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze odporca dha 5.12.2012 cestoval hromadnom
dopravnom prostriedku navrhovatela, linka €. 204, o 10:04 hod. a pri kontrole revizorom sa nevedel
preukazat plathym cestovnym listkom.

Nastupenim odporcu do dopravného prostriedku navrhovatela doslo medzi u¢astnikmi k vzniku zmluvy
o preprave podla cit. ust. Obc&ianskeho zakonnika. Povinnostou odporcu bolo za prepravu zaplatit
uréené cestovné. Odporca si svoju povinnost nesplinil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie cestovného
vo vy8ke 0,70,- eur a postihu, ktory podla citovanych ustanoveni zakona, prepravného poriadku a tarify
predstavuje stonasobok zakladného cestovného. Zakladné cestovné bolo v ¢ase prepravy 0,70,- eur,
priraZka s poukazom na citované ustanovenie (v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného
cestovného), predstavuje v zmysle navrhu navrhovatefa sumu 50,00,-eur.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za navrh vo vyske 16,50,-
eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 87,88,-eur . Trovy pravneho zastlpenia sud priznal v zmysle
§ 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej pomoci po 16,60, eur (priprava a prevzatie
zastupenia , pokus o zmier - vyzva na zaplatenie a porada s klientom, podanie Zaloby) + pau$alna
nahrada vydavkov vo vyske 7,81eur x 3 + DPH t.j. spolu 87,88,-EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



