Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/163/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7613201835

Déatum vydania rozhodnutia: 08.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613201835.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému F. Y., W.. XX.X.XXXX,
M. F. Z. XXX, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre konanie Obcou Z., o zaplatenie 224,90
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 224,90 Eur s 9,25%-tnym roénym Grokom z omeskania
pocnuc od 24.6.2011 do zaplatenia a trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku
16,50 Eur a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Svojou Zalobou sa Zalobca domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 224,90 Eur s irokom z ome$kania vo vySke 9,25% ro¢ne od 24.6.2011 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému vypozigal na zaklade Zmluvy o pripojeni
€. E., zo diia 10.2.2011 a Dodatku k zmluve z toho istého dfia, ako aj na zaklade identifikacnych
dokladov SIM kartu, za G&elom uzivania sluZieb Zalovanym. Zalovanému odpredal aj mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie znacky Huawei B260 Flybox 3G Router za kdpnu cenu 9,- Eur. Pohlfadavka
Zalobcu voci Zzalovanému vznikla neuhradenim faktir za obdobie od 2/2011 do 5/2011 vo vySke 83,90
Eur, ¢im Zalovany porusil zmluvné povinnosti. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho
naroku z titulu dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 141,- Eur, ktora bola rozsudkom Krajského sudu
PreSov v konani 6Co 91/2011 vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, uplatfioval sumu 141,-
Eur titulom nahrady $kody. Zalovana &iastka 141,- Eur tak predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
telefénu a jeho akciovou cenou. Napriek pokusu o pokonavku zo dna 24.6.2011 pohladavka nebola
Zalovanym uhradena.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 11R0/14/2013 dfia 22.3.2013, ktory bol uznesenim zo dna
4.11.2013 zruSeny pre nemoznost riadneho dorucenia zalovanému do vlastnych ruk.

Napriek usiliu sudu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt ialovapého, preto mu sud na ochranu jeho
opravnenych zaujmov ustanovil opatrovnika pre konanie, Obec Zehra.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom Zalobcu a dalSimi listinnymi
dbkazmi a to predovSetkym Zmluvou o pripojeni €. E., zo dfia 10.2.2011 a Dodatku k zmluve z toho istého
dna, Prilohou €.1 Dodatku k zmluve, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s.,
fakturami za poskytované sluzby za obdobie 2/2011 do 5/2011, pokusom o pokonavku zo dia 24.6.2011,
dokladom o hodnote mobilného telefonu a zistil tento skutkovy stav:



Zo Zmluvy o pripojeni €. E., zo dfia 10.2.2011 a Dodatku k zmluve z toho istého dfa, uzavretej medzi
ucastnikmi konania sud mal preukazanu pravdivost tvrdenia Zalobcu v Zalobe. Na zaklade Zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu s pridelenym telefénnym €islom 0917945928, dalej sa zaviazal
na uvedenu kartu poskytovat Zalovanému verejné telekomunikaéné sluzby. Podl'a dodatku k tejto zmluve
Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky Huawei B260 Flybox
3G Router za kupnu cenu 9,- Eur, / €l. 1 bod. 1.2 dodatku/s tym, Ze Zalovany sa zaviazal po dobu 24
mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom, resp. neporusit’ svoje zmluvné povinnosti. Podla
potvrdenia Zalobcu cena predmetného telefonu ku diu jeho predaja predstavovala sumu 150,- Eur bez
zapoditanej zlavy 9,-Eur.

Podla ¢l. 2 bod 2.5 tohto Dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti Zalovaného v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujiceho k ukonCeniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoCnost, €i naozaj dbjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
Zalovany povinny uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 141,- Eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla
tohto bodu zalobcovi vznikd samotnym porusenim povinnosti zalovanym.

Podla &l. 2 bod 2.3 vy$sie uvedeného Dodatku Ug&astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo
dna uzavretia tohto dodatku (dalej tiez "doba viazanosti")

al/ zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podia Zmluvy v zneni tohto Dodatku, ako U&astnik Sluzieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Zze po celu tuto dobu bude bez prerusenia
tieto Sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto€ni ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto¢né pravne nasledky pravneho ukonu); za
porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od Zmluvy z dévodov stanovenych zak. €. 610/2003
Z.z. v platnom zneni

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost' nevyplyva zo Zmluvy, pricom v takomto pripade je povinny bez zbyto&ného odkladu
pokracovat v uZivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu
SIM kartu)

¢/ sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konani Ziaden podnet a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy, alebo pravo vypovedat Zmluvu z
dévodov nesplnenia alebo porugenia povinnosti zo strany Ug&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik oprdvneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie Sluzieb

d/ bude mat na SIM karte aktivovany taky, uCastnicky program, (resp. taky variant ucastnickeho
programu), ze neddjde k poruSeniu zavazku, Ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Z predlozenych faktur za obdobie od 2/2011 do 5/2011, ze zalovany dlhuje za sluzby poskytované mu
Zalobcom sumu 83,90 Eur.

Podla zak. €. 610/2003 Z.z. ods. 1 pism. a/ podnik mé& pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyactovani predplatenych sluzieb. Podla ods. 4 pism. a, b/
ucastnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so
vSeobecnymi podmienkami, platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.



Podla § 43 ods. 1 citovaného zdkona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla €l. 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 10.2.2011 ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Z2e MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l.1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou /trhovou/ cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa Ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku / konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2,2.3 alebo 2.4/ vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo, Ze Podniku
vznikla Skoda / minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT/.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Zalovany sa v zmluve, ako aj dodatku uzatvorenych so Zalobcom, zaviazal riadne platit Ghrady za
poskytované sluzby v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré su
suCastou zmluvy. Podla tychto podmienok zaviazal sa Zalovany uhradit faktiry do 14 dni od ich
dorudenia. Zalovany riadne a v&as neplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 2/2011 do 5/2011
&im porusil svoje povinnosti. Zalobcovi dlhuje za poskytnuté sluzby 83,90 Eur a v zmysle zmluvy i
vSeobecnych zmluvnych podmienok ma zalobca pravo na zaplatenie svojich sluzieb a to aj s rokom z
omeskania podfla VI. nariadenia 87/95 Z.z. § 3 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vyska urokov z
omesSkania v ¢ase ku prvému driu omeskania v zmysle vtedy platného citovaného vladneho nariadenia
predstavovala vysku 9,25 % ro¢ne.



Pokial ide o uplatnenu Cast istiny v sume 141,- Eur, ktoru si Zalobca voc&i Zalovanému uplatrioval
titulom nahrady Skody sud povaZoval Zalobu aj v tejto Casti za odévodnenu. Zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a 8kodou a pripadne aj zavinenie. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze u€astnici uzatvorili dodatok k zmluve, na z&klade ktorého Zalobca predal Zalovanému mobilny
telefén za kuapnu cenu 9,- Eur. Pokial ide o tito cenu mobilného telefénu z dodatku uzatvoreného
Ucastnikmi konania je zrejmé, ze iSlo o kipnu cenu po poskytnutej zfave. Cenu mobilného telefonu
vo vysSke 9,- Eur povaZuje sud za platne dohodnutu a koneénu. V suvislosti s kipou mobilného
telefonu sa vSak zalovany sucasne zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom a vyuzivat
jeho sluzby po dobu 24 mesiacov. Zalovany vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu
predavany za cenu, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou /trhovou/ cenou a poskytnutou
zlavou zo spotrebitel'skej ceny, a to len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty po dohodnutd dobu 24 mesiacov, priCom nedodrzanie tohto zavazku, by
spbsobilo, Ze Zalobcovi vznikne Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu. Zavazok zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po uréitd dobu, konkrétne 24
mesiacov / aj s ohfadom na charakter poskytovanych telekomunikacnych sluzieb, kde sa predpoklada
ich dlhodobejsie poskytovanie/ v nadvaznosti na dohodu u€astnikov o akciovej cene mobilného telefonu,
sud nepovazuje za neprijatelny pre Zalovaného. Dohodu u€astnikov, Ze ich zmluvny vztah bude trvat po
urcitu dobu, nie je mozné bez dalSieho povaZovat za neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ugastnici
konania uzatvorili Dodatok k zmluve o pripojeni dfia 10.2.2011 a Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby za obdobie od 2/2011 do 5/2011 vo vySke 83,90 Eur, preto Zalobca ukon il platnost zmluvy.
Zalovany teda porusil pravnu povinnost, na ktorl sa zaviazal, a sice vyuzivat sluzby Zalobcu a platit
za poskytnuté sluZzby cenu po dobu viazanosti, €&im naplnil prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu.
Pokial ide o vySku Skody v sume 141,- Eur, tuto Zalobca vycislil v sulade s €l. 3.7 dodatku ako rozdiel
medzi spotrebitelskou /trhovou/ cenou mobilného telefonu vo vyske 150,- Eur v €ase uzavretia dodatku
k zmluve o pripojeni a akciovou cenou 9,- Eur. Spotrebitel'ska / trhova / cena mobilného telefénu vo
vy8ke 150,- Eur, tak ako ju preukazal Zalobca nebola v konani u€astnikmi namietana a sporna a sud
nemal o jej vySke zavazné pochybnosti. Je nepochybné, Ze medzi dohodou u&astnikov konania o
cene mobilného telefénu a dohodnutou dobou viazanosti / resp. zavazkami dohodnutymi v €l. 2 bod
2.2, 2.3, 2.4 |/ je vzajomna suvislost, ktora bola obom G€astnikom zrejma uz pri uzatvarani dodatku.
Sud nezistil neprijatelnost’ tychto zmluvnych podmienok a rovnako nezistil neprijatelnost zmluvnej
podmienky uvedenej v &l. 3.7 dodatku, o ktory opiera svoj narok Zalobca. Zalovany porusil vyssie
uvedené zmluvné povinnosti, €im naplnil predpoklad zodpovednosti za Skodu uvedeny v €l. 3.7 dodatku.
Zalobca je obchodnou spolo&nostou zaloZzenou za uéelom podnikania a jeho spravanie v ramci predmetu
¢innosti je ekonomicky podmienené. Je nepochybné z povahy predmetného zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi konania, ze zalovany by neziskal vlastnictvo k mobilnému telefénu vySSej hodnoty za 9,-
Eur bez primeraného zavazku, ktory na seba prevzal. Podstatné je, aby prava a povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvného vztahu, ktorého u€astnikom je na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel
boli vzajomne vyvazené uz v Case vzniku zmluvy. V suvislosti s uplatfiovanym narokom Zalobcu sud
znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela nezistil. Medzi porudenim pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného zotrvat v zmluvnom zavazku so zalobcom po dobu viazanosti a plnit' si svoje financné
povinnosti vo¢i nemu a vznikom 8kody na strane Zalobcu spocéivajucej v neuhradenej hodnote mobilného
teleféonu v sume 141,- Eur, ktorej sa zalobca vzdal len za predpokladu riadneho splnenia si povinnosti zo
strany zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutt dobu so Zalobcom a plnit’ si svoje finan¢né
povinnosti vo¢i nemu existuje pri¢inna suvislost. Prave naopak spravanie Zalovaného (neuhradenie
nahrad za poskytnutie sluzieb ani len za 1 mesiac) evokuje mozny Spekulativny umysel zalovaného,
sledujuci iba ziskanie telekomunikaéného zariadenia za zvyhodnenu cenu na ukor Zalobcu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



