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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci navrhovatela:
F.Q. V., J.. VZ, Z.. XX XXXXXX, I. XXXX/XX, L. Q. proti odporcovi: F. Q., Z.. XX.XX.XXXX, 1. XXXX/
XX, L. Q. o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva takto

rozhodol:

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov F. Q. V., rod. V.Z., Z.. XX.XX.XXXX a F. Q., Z.. XX. XX.XXXX,
ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dria XX.XX.XXXX na Matricnom Urade L. Q. sa
zruSuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 10.12.2013, ktory bol doru€eny sudu dfa 12.12.2013
domahal vodi odporcovi zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva,
ktoré s odporcom uzavreli diia 27.09.2008. Navrh oddévodnil tym, Ze odporca od XX.XX.XXXX ziskal
opravnenie na podnikatel'sku &innost, bolo mu pridelené ICO: XX XXX XXX. V Zivnostenskom registri
na Obvodnom urade Dunajska Streda je zapisany pod &islom XXX-XXXXX. Navrhovatel nepodnika.

Odporca so zrusenim bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva s navrhovatelom suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, sobasnym listom u&astnikov konania,
Zivnostenskym listom odporcu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel a odporca su manzelmi, manzelstvo uzatvorili dfia 27.09.2008, pri€om ich manzelstvo stale
trva.

Uzavretie manzelstva U€astnikov konania mal sud preukdzané sobasnym listom zo dria XX. XX.XXXX,
ktory bol vydany Matricnym uradom L. Q., kde uzavretie manzelstva je zapisané v knihe manzelstiev
tohto Uradu vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XXX.
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Odporca podnika ako fyzickd osoba pod obchodnym menom: F. Q.. Vyplyva to z vypisu zo
Zivnostenského registra Okresného uradu L. Q. odbor Ziv. podnikania, so vznikom Zivnostenského
opravnenia od XX. XX. XXXX.

Podla § 148a ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, sud na navrh zruSi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze



podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Ugastnici
konania su manzelmi, ich manzelstvo vzniklo dfia XX XX.XXXX, pricom stéle trva. Poc¢as trvania
manzelstva odporca od XX XX.XXXX podnika ako fyzicka osoba. Sud za takto zisteného skutkového
stavu mal preukazané obidve podmienky na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla
§ 148a ods. 2 Obdianskeho z&konnika, a to: 1/ navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva podal manzel, ktory nepodnikéa ako fyzicka osoba, ked je potom aktivne
legitimovany na podanie takéhoto navrhu a 2/ existencia Na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny. U&astnici konania st manzelmi, ich manZelstvo
vzniklo dria XX. XX.XXXX, pric¢om stale trva. PoC€as trvania manzelstva odporca od XX.XX. XXXX podnika
ako fyzicka osoba. Sud za takto zisteného skutkového stavu mal preukazané obidve podmienky na
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podfla § 148a ods. 2 Ob¢&ianskeho zékonnika, a to:
1/ navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva podal manzel,
ktory nepodnika ako fyzicka osoba, ked je potom aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu a
2/ existencia opravnenia jedného z manzelov na podnikatelsku €innost’ v zmysle ustanovenia § 1 a 2
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatefla vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v spojeni s §
151 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku z doévodu, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, kedy sud nahradu trov konania nemusi priznat. Navrhovatefl platil sudny poplatok zo spolo€nych
finanénych prostriedkov, nakofko v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti tieto finanéné prostriedky patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u€astnici konania sa tohto
prava vzdali.



