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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Viga$a a prisediacich Ing.
Mariana Omelku a Ing. Mgr. Viery Tomkovej, v trestnej veci obzalovaného S. K. a spol., na hlavhom
pojednavani diia 08.01.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1.S. K., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom C.,
L. N. XX/XX, nezamestnany, t. &. UVV llava

2.A.D,, nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom C.,
H.. L. N. XXX/XX, nezamestnany

3.S. N, nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom C.,
K. X/X, robotnik

uznavaju sa za vinnych, ze

1/ obvineny S. K. a obvineny A. D. po predchadzajicej vzajomnej dohode v presne nezisteny deri
pravdepodobne koncom mesiaca november roku 2012 v €ase priblizne o 18,00 hod. v BoSanoch na ul.
A. E. pred vchodom do domu €. XXX/XX napadli N. Z. tak, Zze ho najskér obvineny S. K. pred vchodom
chytil za obe ruky, pri€om mu ich pevne drzal za chrbtom, zatial ¢o mu obvineny A. D. prehladaval
vrecka, z ktorych mu vybral euro mince v hodnote 4,- €, z ruky poSkodeného taktiez sral panske hodinky
neznamej znacky so zelenym cifernikom a kovovym remienkom a z kfu€¢enky mu vybral magneticky Cip
od vchodovych dveri a nasledne obaja obvineny z miesta €inu usli, ¢im spdsobili poSkodenému N. Z.
Skodu v celkovej vyske 12,- €,

2/ obvineny S. K. a obvineny A. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 20.01.2013 v Case
priblizne o 22,00 hod. prisli v BoSanoch cez otvorenu vstupnu branu do arealu Kozeluzni BoSany
na Nabrezi L. Stdra k budove &. 1173/25 spolognosti BENCROS s. r. 0., Bo$any, odkial odcudzili 8
ks kovovych paliet s bo&nicami, tieto si schovali za plot arealu a dfia 21.01.2013 odcudzené palety
odovzdali do zbernych surovin v Nitrianskej Strede, nasledne rovnakym sp6sobom dra 27.01.2013 v
Case okolo 22,00 hod. odcudzili dalSich 6 ks kovovych paliet s bo¢nicami, tieto si schovali za plot arealu
a dna 28.01.2013 odcudzené palety odovzdali do zbernych surovin v Nitrianskej Strede a taktiez dfa
28.01.2013 v ¢ase okolo 22,00 hod. rovnakym spdsobom odcudzili 11 ks kovovych paliet s bo¢nicami,
tieto si schovali za plot arealu a dfia 29.01.2013 odcudzené palety odovzdali do zbernych surovin v



Nitrianskej Strede, pricom uvedenym konanim spdsobili poskodenej spoloénosti BENCROS s. r. o,
Bosany Skodu kradezZou vo vySke 1461,50 €,

3/ obvineny S. K. a obvineny S. N. dfia 8.06.2013 v €ase priblizne 0 22,45 hod. v C. na ul. A. E. &. XXX/
XX v bytovom dome na prvom poschodi zazvonili na byt N. Z., ktory na zvonenie otvoril dvere bytu,
avSak ked ich chcel pred obvinenymi zatvorit, tito spolo¢ne rukami pretladili dvere, ktoré poSkodeny N.
Z. drzal a spolo&ne neopravnene vosli do jeho bytu, nasledne obvineny S. K. poSkodeného udrel pastou
do tvare a pytal od neho peniaze, na €&o mu poSkodeny zo strachu vydal 20,- €, ktoré mal v kupelni na
pracke v Ciapke a dalSich 17,- € si vzal obvineny S. K. z pracky v kupelni a nasledne obaja obvineni
z miesta ¢inu usli,

4/ obvineny S. K. dfa 15.06.2013 v €ase od 21,30 hod. do 22,00 hod. v obci BoSany v ulicke pri
stavebninach napadol kra€ajuceho G. T., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze ho chytil favou rukou za limec a
niekolkokrat ho udrel pastou do hlavy do oblasti tvare, nasledkom ¢oho G. T. spadol na zem, kde mu

obvineny S. K. rozopol zipsy vreciek na bunde, prehfadal ich a vybral mu z vrecka bundy hotovost' vo
vyske 9,- €, ktori mu odcudzil a nasledne z miesta €inu uSiel,

teda

Obzalovany 1./ S. K.:
v bode 1/, 3/ a 4/

s€asti spoloénym konanim a s€asti samostatne proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej
veci a €in spachal v bode 4/ obzaloby na chranenej osobe - na osobe vysSieho veku,

v bode 2/
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 3/

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania
- nasilim a prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

Obzalovany X./ A. D.:

v bode 1/

spolo&nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
Obzalovany 3./ S. N.:

v bode 3/

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- nasilim a prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢im spachali



Obzalovany 1./ S. K.:

v bode 1/, 3/ a 4/

- pokracovaci zlo€in lupeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona, § 127 ods. 3 Tr. zakona,

v bode 2/

- precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov,

v bode 3/

- precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zdkona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov,

Obzalovany 2./ A. D.:

v bode 1/

- zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov,

v bode 2/

- precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov,

Obzalovany 3./ S. N.:

v bode 3/

- precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism.

a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zdkona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ S. K.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2,
§ 36 pism. 1/, § 37 pism. h/ Tr. z&kona, na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (S8est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sa zarad uje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zdkona
sa obZalovanému u k| a d & trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zarovent ru § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 0T/23/2013 zo dfia 13.05.2013, doru¢eného obvinenému dia 13.05.2013, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. |/,
§ 37 pism. h/, § 39 ods. 1 Tr. zdkonana u hrnny trest odhatia slobody na 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sa zarad uje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany 2/ A. D.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zdkona
na uhrnny trest odfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 ods. 2 Tr. zakona sa obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada aurluje skudobnu dobu na 4 (Styri) roky s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. z&kona je obZalovany povinny v sku$obnejdobe osobne sa ospravedinit
poskodenému N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. E. XXX/XX.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona je obZalovany p ovinny podrobit sa v suc€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Obzalovany 3/ S. N.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere
14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud vykon trestu odhatia slobody obzalovanému
podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Z. XXX/XX, s
celym narokom na nahradu 8kody o d k az uje na obcianske sudne konanie.

Podla 288 ods. 1 Tr. poriadku sgd poskodenu spolo€nost V§eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. so sidlom
Mamateyova 17, Bratislava, 1ICO: 35937874, s celym narokom na nahradu Skodyodkazuje na
obc&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid u kla d & obzalovanym 1/ S. K. a 2/ A. D. povinpost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému BENCROS s.r.o.,, so sidlom BoSany, Nabr. L Stura 1173/25,
IC0:45375283, 8kodu vo vyske =1461,50 € (jedentisicstyristoSestdesiatieden eur a patdesiat centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud u k| a d a obzalovanym 1/ S. K. a 2/ A. D. povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., A. E. XXX/XX, 8kodu vo vySke
=4,- € (Styri eura).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného S.Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., A. E. XXX/XX, so
zvy8kom ndroku o d k a z u j e na obcCianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud u k|l a d & obzalovanému 1/ S. K. povinnost nahradit poSkodenému N.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., JB. 8kodu vo vy8ke =37,- € (tridsatsedem eur).

odovodnenie:



Na zaklade obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 307/13-37 zo dha
04.11.2013, po jej preskumani sud vykonal dfia 08.01.2014 hlavné pojednavanie. Po predneseni
obzaloby po poudeni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. poriadku, obZalovany S. K. pre skutky v bode 1 az 4
obZaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny. Na poloZené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Obzalovany A. D. pre skutky v bode 1 a 2 obZaloby urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku, nasledne na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku
odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat poloZzenych otazok a obzalovany S. N. pre skutok v bode 3
obzaloby urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku pri€¢om nasledne na poloZené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (4no). Sud po vyhlaseni
obZalovanych po zisteni stanoviska prokuratora a poSkodenych uznesenim prijal vyhlasenia podfa § 257
ods. 7 Tr. poriadku a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste
a nahrade Skody. Sud skutky pravne kvalifikoval u obZalovaného 1./ S. K.: v bode 1/, 3/ a 4/ obZaloby
ako pokracovaci zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, § 127 ods. 3 Tr. zdkona, v bode 2/ obZaloby ako predin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, v bode 3/ obZaloby ako precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla §
20k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. U obZalovaného 2./ A. D.: v bode 1/ obZaloby ako zlo€in
lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, v bode 2/ obzaloby ako precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr.
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. U obZalovaného 3./ S. N.: v bode 3/ obZaloby
ako precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zdkona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Zavinenie obZalovanych je dané priamym umyslom podfla § 15 pism. a/ Tr. zakona, nakolko
bolo preukdzané, Ze obzZalovani chceli spdsobom uvedenym v Tr. zdkone porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny Tr. zakonom.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlaseni obZalovanych, uplatnenych narokov na nahradu
Skody poskodenych, predital odborné vyjadrenie k stanoveniu vySky Skody tykajuce sa skutku 2 obZaloby
na ¢€.I. 192-193, spravy o povesti Obecného uradu Bosany na €.I. 194, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &.1 195-202, odpis z registra trestov obZalovanych,
vypis z obchodného registra poSkodenej pravnickej osoby &.I. 184-190, vydavkovy doklad ¢&.I. 191
a uplatneny narok na nahradu Skody V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. &.I. 280-281, spisom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/23/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany 1/ S. K.:

Skutky v bodoch 1,3 a 4 obZaloby vzhfadom na vzajomnu suvislost’ sud kvalifikoval ako pokragovaci
zlo€in lupeze v spolupachatelsve podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. z&dkona, § 127 ods. 3 Tr. zdkona v jednoginnom subehu s pre¢inom porusovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podla

§ 20k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona.
Obzalovany pokra€oval v pachani toho istého trestného &inu lupeze (pre pokraCovanie v trestnej €innosti
nie je nevyhnutna ta ista pravna kvalifikacia konkrétneho trestného &inu). Jednotlivé utoky spaja aj
spoloény zamer a subjektivna suvislost, pachatel bud to sam alebo so spolupachatelom napadol
poskodeného pricom idlo o spontdnne rozhodnutie obet nebola vopred vytypovana ako majetna dokonca
pachatel ani nevenoval pozornost tomu &i ho obet nespozna &i jej uz nie je uto€nik znamy. Hoci medzi
utokom v bode 1 a 3 je niekolkomesacény Casovy odstup, poSkodenym je ta istd osoba a vykonanie
skutku v blizkosti obydlia poSkodeného ¢i priamo v fiom po prekonani odporu vniknutim do bytu (v bode
3 v jedno€innom subehu s poruSovanim domovej slobody) podobné. Skutok v bode 4 je zas v kratkom
¢asovom odstupe jedného tyZdha od utoku v bode 3 obZaloby. PoSkodenym rovnako osoba vopred
nevytypovana ako majetna len spontanne vytypovana osoba bezprostredne pred utokom. VSetky tri
utoky su vykonané mieste bydliska obZalovaného v BoSanoch, na mieste kde je obZalovany znamy. Na
z&klade takejto pravnej kvalifikacie vychadzajuc z doby dokoncenia €inu dfia 15.06.2013, sud ukladal pre
zlo€in lupeze v jedno€innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody vychadzajic z trestnej
sadzby podla §188 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zdkona v rozmedzi 7 az 12
rokov odnatia slobody. Sud u obZalovaného prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost § 36 pism. I/ Tr.
zakona. priznanie a ofutovanie trestnej innosti a na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona



kedZe obzalovany spachal viac trestnych €inov. Hoci obhajoba poukazovala na to, Ze u obZalovaného
prichadza do uvahy pouzitie aj § 36 pism. d), n) Tr. zakona teda spachanie trestného €inu vo veku
blizkom veku mladistvych €i na to, Ze napomahal v objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom,
z vykonanych dbékazov nevyplyva, Ze by obZalovany mimo priznania a popisania spdsobu spachania
trestnej €innosti inak vyznamne prispel k objasneniu trestnej Einnosti &i jeho spravanie malo vyznamny
vplyv na vysledok vySetrovania, bez ktorého by nebolo mozné tak obZalovaného &i spolupachatelov
postavit pred sud. Sud zohladnil vek mladistvého nie ako polah&ujicu okolnost, ale ako jednu z okolnosti
hodnotiac osobu pachatela v spojitosti s ostatnymi okolnostami, na ktoré prihliadol pri ukladani trestu.
Obzalovany spachal trestné &iny vo veku 19 rokov, doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody.
Hoci uz bol trikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 0T/23/2013 z 13.05.2013 pre prelin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky (zlo€in lupeze bol
dokonCeny po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho trestného rozkazu), na predchadzajuce dve
odsudenia na podmienecné tresty Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 2T 36/2009 a sp. zn.
1T 42/2011 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Obzalovany ma aj zadznamy o spachani piatich
priestupkov v dobe pred spachanim trestnej ¢innosti v tejto veci. Hoci je tak obZalovany vo veku blizkom
veku mladistvého ma skusenosti s poruSovanim zakona aj trestnym stihanim, pri€om ukladanie sankcii
ani trestov, pokial boli tieto podmieneéné ho neviedli k naprave, vykonal tri Utoky kvalifikovaé ako lupez
priCom az vzatie do vazby zabranilo v pokraCovani v trestnej €innosti obZalovaného. Nemozno vSak mat
za to, Ze by nebol rozumovo &i vélovo nevyspely v tom zmysle, Ze by nevedel zvazit nasledky spajané s
trestnou €innostou, s ktorou uz mal skusenost. Prva obzalovaného skusenost s obmedzenim osobnej
slobody je spojena s jeho vzatim do vazby v tejto veci, priCom obZalovany verbalizoval poucenie,
ktoré z toho pre neho vyplyvalo. Sud poukazuje aj na okolnosti a spdsob spachania trestnej €innosti,
kde obzalovaného konanie ma viac znaky nerozvaznosti, ktord ho vedie k spachaniu lupeze, ako
vopred uvazeného umyslu ziskavat prospech tym, Zze bude pachat tento zlo€in. Vzhladom k tomu, Ze
aj spodnu hranicu trestnej sadzby sud povaZuje za neprimerane prisnu dosiahnutia Uc€elu trestu, sud
trest mimoriadne znizil blizko hranice dvoch tretin spodnej hranice trestnej sadzby zohladniac tak, hoci
nie ako pofah&ujuce okolnosti, ale ako dovod mimoriadneho zniZzenia vek pachatela, okolnosti a spésob
spachania trestného ¢inu ako aj samotnu spolupracu s organmi &innymi v trestnom konani, ktora napriek
tomu, Ze obzalovany suhlasil s pripadnym konani o dohode o vine a treste nebola vyuzita.

Pri ukladani trestu pre skutok uvedeny v bode 2 obZaloby vzhladom k odsudeniu v trestnej veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn.0T/23/2013, pre umyselny precin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona prichadzalo do uvahy vzhlfadom k dobe oznamenia rozhodnutia
13.05.2013, a dobe dokon&enia pachania trestného &inu kradeze dna 28.01.2013, ulozenie suhrnného
trestu za pouzitia § 212 ods. 1 Tr. z&dkona, s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona za prihliadnutia
opat k § 36 pism. |/ Tr. zakona. - priznanie a olutovanie trestnej ¢innosti a na pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona - spachanie viacerych trestnych €inov. Sud ukladal trest odriatia slobody
z dévodu, Zze podmienecny trest vzhfadom na spdsob vedenia Zivota obZalovaného nepovazoval za
dostatoCny, na viac poukazuje na to, Ze utoky lupeze v bode 3 a 4 obzaloby sa uskuto¢nili po tom,
¢o bol tento odsudeny vysSie uvedenym trestnym rozkazom teda s plnym vedomym o odsudeni na
trest podmieneény. Preto v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu sud ani nepouZil ustanovenie o
mimoriadnom znizeni trestu, pretoze v suvislosti so spachanim precinu nenaSiel ziadne mimoriadne
okolnosti pripadu ani v pomeroch pachatela, ktory hoci jeho odsudenia su uz zahladené, odsudeny za
preciny proti majetku uz bol. Pri s uloZzeni suhrnného trestu sud podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zarover sud
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/23/2013 z 13.05.2013.
Trest uloZil v dolnej polovici trestnej sadzby najméa z dévodu, Ze obZalovaného trest treba vzhlfadom
na jeho ucel posudzovat spolo¢ne s trestom pre zlo€in lupeze a poruSovanie domovej slobody, vysSi
trest by bol vzhfadom na to neprimerane prisny. Zaroveri ulozZil aj trest zakazu innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v rovnakej vyske ako v povodne ulozenom treste vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/23/2013.

Obzalovany 2/ A. D.:

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na stuperi nebezpecénosti trestného &inu
pre spolo¢nost, na moznost napravy a pomery pachatefla, tiezZ na ucel trestu a na to aby trest €o
najmenej postihol rodinu, najma maloletd dcéru obZalovaného, o ktoru sa stara ako vyplyva zo spravy
Obce BoSany. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany spachal dvoma skutkami (bod 1 a 2 obZaloby) dva
trestné Ciny, z ktorych jeden je zloinom a to zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k §



188 ods. 1 Tr zakona, pri ukladani trestu sud ukladal trest uhrnny podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona, bez
prihliadnutia k polah&ujucej okolnosti by vychadzal z trestnej sadzby 36 az 128 mesiacov. ObZalovany
A. D. bol trikrat postihnuty za priestupok spachany pred spachanim trestnych ¢inov, bol aj v minulosti
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/25/2008 z 02.07.2008 za umyselné
pre€iny podlfa § 364 ods. 1 pism. a), § 364 ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. aj zlo¢in podfa 155 ods. 1
Tr. zakona, na trest odnatia slobody s podmienénym odkladom za uloZenia probaéného dohladu, dna
19.04.2011 sa v skuSobnej dobe osvedcil, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Sud neukladal
nepodmienecny trest odfatia slobody vzhladom k spdsobu spachania trestného &inu, ktory rovnako ako
u obZalovaného K. mozno povazovat' skér za exces, na viac v tomto pripade nepokracujuce konanie,
ktorého spoloenska nebezpeclnost je sice zrejma no ucel trestu je dosiahnutelny aj inym spésobom
ako vychovnym pbsobenim v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody. Sud zohfadnil polah&ujucu
okolnost podla

§ 36 pism. I/ Tr zakona, kedZe sa obZalovany priznal a trestnu innost' olutoval, sud neprihliadol na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona z dévodu podfa § 38 ods. 1 Tr. zakona pretoze
spachanie viacerych trestnych €inov uz zvySuje hornld hranicu trestnej sadzby pri pouZiti zostrujicej
zasady, pouzitie uvedenej pritaZzujiucej zasady by tak bolo v rozpore so zasadou zakazu dvojitého
pri¢itania. Takto bolo vysledné rozmedzie trestnej sadzby od 36 do 108 mesiacov. Sud povazoval trest
odfatia slobody s podmieneénym odkladom na spodnej hranici trestnej sadzby za dostatocny, s tym
Ze obzalovanému ulozil ski$obni dobu v hornej polovici moznej dizky a uloZil probaény dohlad a
primeranu povinnost podla § 51 ods. 4 pism. e/ zakona v sku$obnej dobe osobne sa ospravedinit
poskodenému N. Z., teda smerujucu k Ciastoénému zadostucineniu poskodenému, ako aj podfa § 51
ods. 4 pism. g/ Trestného zakona podrobit sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu - ktora ma viest
popri samotnej hrozbe premeny trestu na trest nepodmieneény, k vedeniu riadneho Zivota odsudenym.

Obzalovany 3/ S. N.:

Pri ukladani trestu obZalovanému vychadzajuc zo zésad pre ukladanie trestu podla § 34 ods. 1 az 4
Tr. zékona, sud vychadzal z vyhladsenia obzalovaného ku skutku v bode 3 obZaloby, hoci toto samé
nema ucinky priznania a ofutovania trestnej innosti. Sud ukladal trest na dolnej hranici trestnej sadzby
pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona, a ur€il skuSobnu dobu v
dolnej polovici vymery. Nezohladnil ani polah&ujucu ani pritazujucu okolnost. ObZalovany N. nema
zaznam o postihnuti za priestupok od 01.01.2010, bol jedenkrat sudne trestany rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T 201/2005 z 08.11.2006, pre umyselny precin, no hfadi sa na neho akoby
nebol odsudeny - osvedCil sa 21.12.2008. Trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom a uréenim
skuSobnej doby, po€as ktorej bude musiet obZalovany viest riadny Zivot zabezpeci v tomto pripade
efektivnejSie uCel trestu ako trest odfatia slobody nepodmienecne.

Vyrok o nahrade Skody vychadza z uplatnenych narokov poskodenych v pripravnom konani a konani
pred sudom, zohladfujuc vyhlasenie obZalovanych ku skutkom tak, ako su uvedené v obZalobe a
vykonané dbékazy v konani pred sudom.

Poskodeny N. Z. v lehote podfa § 46 ods. 3 uplatnil narok na nahradu Skody, ktory vycislil vo vySke
37,-Eur, ktord mu mala byt spdsobena prisvojenim si pefiaznej hotovosti pri lUpezi zo diia 08.06.2013
obZalovanym K.. Sud priznal narok na nahradu Skody v plnej vySke priCom obZalovanému S. N.
povinnost’ nahrady $kody uloZena nebola, pretoZe ku Skode prisvojenim si hotovosti nedoslo v suvislosti
trestnym &inom poruSovania domovej slobody, ale lupeZe. PoSkodeny N. Z. si uplatnil aj narok na
nahradu Skody v suvislosti s lupeZou z novembra 2012, vo vySke 12-Eur (bod 1 obZalobyl), pri¢om sud
ulozil povinnost nahrady Skody obidvom spolupachatelom S. K. aj A. D. spolo&ne a nerozdielne, vo
vySke prisvojenej hotovosti 4,-Eur pretoze, pre uréenie vysky Skody na €ipe od vchodovych dveri a na
naramkovych hodinkach by bolo potrebné daldie dokazovanie presahujuce zmysel adhézneho konania.
Preto so zvySkom naroku poskodeného odkazal na obgianske sudne konanie.

Poskodeny BENCROS s.r.0., v pripravhom konani uplatneny narok na nahradu $kody na hlavhom
pojednavani uplatnil len do vySky Skody vychadzajuc z odborného vyjadrenia na €.I. 192-193 spisu,
preto sud narok na nahradu Skody priznal vo vyske uplatneného naroku =1461,50-Eur, pricom povinnost
nahrady Skody uloZil obidvom spolupachatelom kradeze obZalovanému K. a D. spolo€ne a nerozdielne,
pretoZe aj na spefiaZzeni odcudzenych paliet sa podiefali spoloéne, ako vyplyva z vydajok na ¢€.I. 191.



Poskodeného V3Seobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. sud odkédzal s ndrokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie, pretoZe hoci si poSkodeny narok na nahradu uplatnil v pripravhom konani, v
lehote podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku tento narok nebol vy€isleny, tak sa stalo az v konani pred sudom
pisomnym podanim zo dfia 21.11.2013, preto hoci sud povazuje poskodeného v zmysle § 256 ods. 3 Tr.
poriadku za osobu, ktord ma pravo uplatnit narok na nahradu skody, poskodeného z dévodu, Ze Skoda
nebola riadne vycislena odkazal s narokom na ob¢ianske sudne konanie.

Poskodeny G. T. v pripravnom konani uplatneny narok tak ako je Skoda vyc€islena v bode 4 obZaloby,
v konani pred sudom upravil na vySku 8,-Eur no v zavereénej reci uviedol okrem vyjadreni smerujucich
k vyroku o vine a treste, Ze od obZalovaného ni¢ nechce, pretoze jeho vyjadrenie je v suvislosti s
predchadzajucimi prednesmi a uplatnenym narokom nejasné v duchu zaverec¢nej reci, sud poSkodeného
odkazal s celym narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



