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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého Z. F., X. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodicov: U. F., X. XX XX.XXXX,L.E. G.,L.-J.,,C.E. F, X.
XX XX XXXX, B. XX XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko
Bratislava I. a lll., Vazovova 7/A, Bratislava, na vyslovenie osvojitelnosti maloletého, za ucasti G. E., X.
XXXXXXXX, L. H. XXXX/IXXX, J., takto

rozhodol:
Sud vyslovuje osvoijitelnost maloletého Z. F., X. XX. XX.XXXX.

Sud pozbavuje matku maloletého Z. F.C., X. XX XX.XXXX U. F.,, K. J., X. XX XX.XXXX rodi¢ovskych
prav k maloletému Z. F., X. XX.XX.XXXX od 08.01.2014.

Sud maloletému Z. F.S., X. XX.XX.XXXX ustanovuje za porucnika G. E., K. Z., X. XX XX.XXXX, L. J.,
H. XXXX/XXX od 08.01.2014, ktora bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat' jeho
majetok.

Poruénik je povinny predlozit sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata dva krat ro¢ne
ku driu 30.06. a 31.12. v kalendarnom roku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 01.02.2013 Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
o vyslovenie osvojitelnosti maloletého. Navrh oddvodnil tym, Ze malolety spolu so surodencami bol
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/5/2011-28 zo dfia 08.03.2011 zvereny do starostlivosti
otca. Otec starostlivost o0 maloleté deti nezvladal, preto bola maloletému nariadena ustavna starostlivost
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. ¢.k. 38P/90/2012-37. Matka maloletého v detskom domove
navstevovala aj s jeho udajnym biologickym otcom, nemala vytvorené podmienky pre starostlivost o
maloletého. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill. ¢.k. 37P/224/2012-11 zo drna 01.10.2012 bol
malolety doCasne zvereny do starostlivosti Diany Jezikovej, ktora poziadala o zverenie maloletého do
pestunskej starostlivosti. Malolety je v starostlivosti pestunky od 01.10.2012. Od tohto dfha sa matka s
dietatom nekontaktovala. Spolupraca matky s navrhovatel je problematicka, matka neprejavuje snahu
ZlepSovat svoje socialne fungovanie, spolu so svojim partnerom nie su schopni zabezpedit zdravy vyvoj
maloletého, v garazi, kde momentalne byvaj su podmienky absolutne nevyhovujuce pre starostlivost o
deti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletého,
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11P/16/2013, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 03.01.2014, a
dal8imi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a zistil skutkovy stav vo veci:

Malolety sa narodil po¢as manZzelstva rodiCov ako tretie dieta. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 1M1P/5/2011-28 zo diia 08.03.2011 boli maloleté deti zverené do starostlivosti otca. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill. €.k. 38P/90/2012-37 zo dia 21.06.2012 bola nad maloletym nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Detskom domove Studienka - centrum socialnych sluzieb
v Bratislave. Ustavna starostlivost’ bola nariadena z dévodu, Ze matka nedokazala zabezpesit vhodné
podmienky pre vychovu maloletého, otec maloletého dia 01.02.2012 zomrel. Rozsudkom Okresného
sudu Pezinok €.k. 11P/16/2013-58 zo dia 24.06.2013 bola maloleté zverena do pestunskej starostlivosti
G. Z. (V. E)), X0 XX XX XXXX, L. H. XXXX/XXX, J. a matka bola zaviazana prispievat na vyZzivu
maloletého vo vydke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta.

Matka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze maloletého naposledy videla v juni minulého roka,
vyzivné na maloletého neplati, ona nema vytvorené vodné podmienky pre starostlivost o maloletého.

Pestinka maloletého uviedla, Ze malolety je v jej starostlivosti, v starostlivosti ma aj sestru maloletého
U., ktoré jej bola doCasne zverena predbeznym opatrenim. Matka sa o maloletého nezaujima. Nakolko
maju s manzelom zaujem osvojit si maloletého, suhlasi aby bola ustanovena za jeho poruénika. Malolety
je zdravy, nema s nim ziadne problémy.

Kolizny opatrovnik vo svoje sprave zo dina 03.01.2014 uviedol, Ze malolety spolu so svojou sestrou
maju u pestunky vytvorené vhodné podmienky, maju pekny surodenecky vztah a su citovo naviazani
na pestunku a jej manzZela. Matka maloletych sa s detmi nekontaktuje, o deti sa Ziadnym sp6sobom
nezaujima.

Podla § 180a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud zisti, ze su splnené predpoklady na
osvojenie podla osobitného predpisu, mozZe za€at aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku sud v konani vzdy vypocuje toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata
vylu€ujuce splinenie uc€elu osvojenia.

Podla § 113 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu,
ak uz skér nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu.

Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodicom obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym sp6sobom Zzivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym

dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajdcim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.



Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Zze su splnené predpoklady na osvojenie
maloletého podla Zakona o rodine, nakolko matka neprejavuje skuto€ny zaujem o dieta, neplni si svoju
vyzivovaciu povinnost, nevynaloZila Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla
vykondavat starostlivost o maloleté dieta., preto rozhodol o osvojitelnosti maloletého a matku pozbavil
vykonu rodi€ovskych prav k malolete;.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruc€nika, ktory
bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej
ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine Po zaniku poru€nictva je poru€nik povinny predlozit’ sudu zaverecny
ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

Nakolko sid matku maloletého pozbavil vykonu rodiGovskych prav, ustanovil mgloletému porucnika
a pestunku maloletého, ktora zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého a splfia predpoklady aby
tuto funkciu mohla vykonavat.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat i bez navrhu ( § 81 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat odvolanie navrhovatel do 15 dni od
jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Obc&ianskeho

sudneho poriadku)

Ostatnymi u€astnikmi nie je mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali v sulade s § 207 ods. 1 Obcianskeho



sudneho poriadku.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie urcitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



