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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Baku a prisediacich Juraja
Molnara a Tibora VamoSa na verejnom zasadnuti konanom dna 08.01.2014 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud ziadost odsudeného H. W., narodeného
XX XX XXXX v X., trvale bytom J., J. XX/XX, t.8. v UVTOS Zeliezovce, o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia
19.10.2012 sp.zn. 2T 60/2012, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny H. W. si diia 19.11.2013 v Ustave na vykon trestu odﬁavtia slobody Zeliezovce podal Ziadost
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Ziadost odsideného bola dorucena
tunajSiemu sudu dna 03.12.2013 spolu s hodnotenim riaditela Ustavu na odsudeného.

Odsudeny zacal trest vykonavat dfia 02.04.2013, lehota v zmysle § 66 ods.1 pism. a/ Trestného zakona
mu uplynula dfia 02.10.2013 a koniec trestu ma mat dina 02.04.2014.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadostou odsudeného o podmienecné prepustenie, hodnotenim na odsudeného,
nariadenim vykonu trestu odnatia slobody, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 2T
60/2012 a odpisom registra trestov.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody trva a to z rodinnych dévodov, ma tehotnu priatelku, o ktoru sa boji
nakolko ju dopichali a tym sa zmenil jeho Zivot, potrebuje sa o fu postarat. Citi, Ze sa zmenil a chcel
by uz normélne Zit ako sa patri.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze do vykonu trestu odfiatia slobody bol dodany
prislugnikmi Policajného zboru diia 02.04.2013 do Ustavu na vykon vézby Bratislava. Jeho spravanie
a vystupovanie bolo na pozadovanej Grovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do UVTOS
Zeliezovce bol premiestneny diia 30.04.2013 za G&elom vykonu trestu odiatia slobody v Ustave
so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny na vykon
trestu do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa
plnia Ciasto¢ne v oblastiach edukacie a vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa
plnia priebezne. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na
uvedomenie si dbsledkov pachania trestnej €innosti formou individualnych pohovorov a Gc&asti na
prednaskach a besedach s pravnou a protidrogovou tematikou. V individualnej praci s odsudenym



sa podarilo dosiahnut’ zatial len Ciasto€né zmeny v hodnotovej orientacii. Odsudeny nie je pracovne
zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Disciplinarne
odmeneny bol doposial dvakrat, a to v dfioch 16.09.2013 a 18.11.2013 pochvalami za vzorny vykon
prac na zlepSeni prostredia Ustavu. Disciplinarne potrestany doposial nebol. Menovany
sa v minulosti opakovane dopustal réznorodej trestnej €innosti, Co poukazuje na nekriticky postoj k jej
pachaniu. S poukazom na kriminalnu minulost, uzZivanie navykovych latok a nevyhovujuce ekonomické
podmienky pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializacna prognéza
je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny CiastoCne preukazuje splinenie
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a neodporuca
sa jeho podmienecné prepustenie.

Dalej sud z fotokdpie nariadenia vykonu trestu a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
2T 60/2012 zo diha 19.10.2012 zistil, Ze trest, ktory odsudeny v su€asnosti vykonava v trvani
12 (dvanast’) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do uUstavu so strednym stuprfiom
strazenia mu bol ulozeny pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.c), ods.3 pism.b) Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 16 - krat dostal do rozporu
so zakonom pre majetkovu trestnu €innost, z toho v 9 pripadoch mu boli uloZené nepodmienecné tresty
odniatia slobody.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo dfia 25.11.2013 a zaroven uviedol, Zze od vypracovania hodnotenia u
odsudeného nedoslo k zmenam. Disciplinarne odmeneny bol dvakrat. Disciplinarne potrestany doposial
nebol. Nad'alej menovany CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na zaver hodnotenia riaditefa navrhol ziadost
odsudeného zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zékona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na podmienecné
prepustenie musia byt su€asne splnené formalna a materiadlne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsudeny H. W. splnil formalnu
podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu, Ciastoéne splnil jednu z materialnych podmienok,
pocCas vykonu trestu preukazal polepSenie, kedze ziskal dve disciplinarne odmeny. Odsudeny vSak
nespifa dalSiu materialnu podmienku, a to prognézu, Ze bude viest riadny Zivot v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia, pretoZze ako to vyplyva z pripojeného odpisu registra trestov, v osobe
odsudeného ide o Specidlneho recidivistu pachajuceho trestnu €innost' takmer vyluéne majetkového
charakteru. Napriek tomu, Ze mu boli ukladané nepodmieneéné tresty odfiatia slobody, nevyhybal sa
protipravnemu konaniu, prave naopak opakovane sa dopustal trestnej ¢innosti. Jeho postoj k pachaniu
trestnej Cinnosti je nekriticky. S poukazom na jeho kriminalnu minulost, uzivanie navykovych latok a
nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom trestu nie je moZné od neho olakavat, Ze v
buducnosti bez vykonania trestu v celej ulozenej vymere povedie riadny zivot. Odsidenému ziadne
pravne relevantné dévody v minulosti nebranili vo vedeni riadneho Zivota, starania sa o rodinu, najdenim
si prace a legalneho zdroja prijmov v minulosti nebranili, odsudeny v8ak namiesto toho opakovane
pachal trestnu cCinnost.



Sud teda dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky podmieneného prepustenia
v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods.1 pism. a) Trestného zakona, vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, ma zato, Zze k dosiahnutiu vychovného uc&elu trestu bude preto potrebné, aby odsudeny
vykonal cely jemu uloZeny trest a nadalej na neho pdsobit vychovnymi prostriedkami po&as vykonu
trestu odnatia slobody a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 1Pp/78/2013.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



