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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. januara 2014 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a Mgr. Jana Bednara
v trestnej veci obZalovaného L. H., stihaného pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podfla 277 ods.
1, 2 pism.a/, b/ Tr.zak. , konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu vo Zvolene,
sp.zn. 3 T 5/2013 z 10.06.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanéhoL.H. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom sp.zn. 3T 5/2013 zo dfia 10.06.2013 uznal obz. L. H. vinnym zo
Zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism.a, b Tr.zadk. s poukazom na § 138
pism.b/ Tr.zak. za skutok, ktorého sa dopustil tak, Zze

ako Statutarny organ spolo€nosti AUTOMOT s.r.o. so sidlom Zvolen, A. Nogradyho 716/41, ICO:
36043923, registrovanej u spravcu dane Dafiového uradu Zvolen ako Stvrtro¢ny platca dane z pridanej
hodnoty v meste Zvolen, okres Zvolen podal u spravcu dane v drioch 26.07.2007, 26.07.2007,
20.10.2007, 28.01.2008, 28.04.208, 27.10.2008 danové priznania s nulovou vlastnou danovou
povinnostou a dha 29.07.2008 darfiové priznanie s vlastnou dafiovou povinnostou vo vyske 1.847,18
eur, pricom v nich nepriznal diia z pridanej hodnoty z faktur, ktoré mu v diioch 30.03.2007, 30.06.2007,
30.09.2007, 31.12.2007, 30.03.2008, 30.06.2008 a 30.09.2008 uhradil na zaklade uzatvorenych
najomnych zmlav dafovy subjekt C. H. JAVA - WARP, so sidlom PlieSovce, Hradocka 678/5, ICO:
30452881, &im Statny rozpoCet Slovenskej republiky, toho €asu v zastupeni Dafiovym uradom Banska
Bystrica Pobockou dariového uradu Zvolen ukratil na dani z pridanej hodnoty o celkovd sumu 12 188,68
€.

Za toto konanie obZ. L. H. sud odsudil podla § 277 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I, § 38 ods.
3, § 39 ods. 1, 3 pism.e/ Tr.zak. na trest odhatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorému mu podfa § 49
ods. 1 pism.a/ a § 50 ods. 1 Tr.zadk. podmienec¢ne odlozil na skudobnu dobu v trvani 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku cestou svojho obhajcu podal odvolanie obz. L. H..

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze napada prvostupriovy rozsudok jednak vo vyroku
o vine, ako aj vo vSetkych suvisiacich vyrokoch o treste. Objektivna stranka trestného ¢inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 Tr.zak. podla obzalovaného spociva v tom, Ze pachatel v sulade so
zakonom zrazi, resp. vyberie od urcitého subjektu dar, pripadne poistné, avsak tieto platby zadrzi u
seba a neodvedie ich do prislusného zakonom ustanoveného rozpoctu alebo fondu. Toto sa v jeho
pripade nestalo. Podla jeho nazoru skér malo ist o trestny &in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, 2 Tr.zak. a nie o trestny €in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, 2 Tr.zak. Aj ked
je zrejmé, Ze v obidvoch pripadoch ide v tychto trestnych &inoch v sankcii o rovnaku trestnd sankciu,
teda potrestanie pachatela v rozsahu od 3 do 8 rokov, je toho nazoru, Ze spravne mala byt tato pravna
kvalifikacia pouzita podfa § 276 Tr.zak. a nie tak , ako ju sud aplikoval. Naviac obZalovany uviedol ,



Ze je bezuhonnou osobou, nemal zaznam ani v priestupkovej evidencii, riadne bol zamestnany, pini si
vSetky obcCianske povinnosti a preto ma za to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a na jeho napravu
a prevychovu by stacil aj trest kratSieho trvania, ktory mu bol uloZeny. Preto navrhol, aby mu v tomto
smere odvolaci sud vyhovel.

Na podklade podaného odvolania obZalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 317
Tr.por. preskimal napadnuty rozsudok a podstatny obsah trestného spisu a musel v kone€nom désledku
konstatovat, Ze odvolanie obZalovaného nebolo dévodné.

Tak, ako to vyplyva z predlozeného trestného spisu obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 10.06.2013
potom, €o sa ho samosudca spytal na postup podla § 257 Tr.por., urobil vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku a nasledne odpovedal na vetky otazky podla § 333 ods. 3 Tr.por. kladne, na zaklade
¢oho sud prijal vyhlasenie obZalovaného o nepopierani skutku. Dokazovanie potom bolo vykonané uz
len ohladne osoby obZalovaného, kde sud konStatoval, Zze doposial' sudne trestany nebol.

Za tychto okolnosti ak nasledne podal obZalovany odvolanie aj do vyroku o vine nielen do vyroku o
treste, krajsky sud sa tymto odvolanim obZalovaného nemohol zaoberat’ vzhfadom uZ na existujuce
vyjadrenie obZalovaného.

Je sice pravdou, Ze argumentacia obhajoby o tom, Ci sud pouzZil spravnu kvalifikaciu pri uznani
obZalovaného vinnym v zmysle § 277 Tr.zak. alebo €i nemal pouZit ust. § 276 Tr.zak., mézZe byt pravdiva,
avSak v kone¢nom dbsledku ni¢ to nemeni na tom, Ze by sa dostal obZalovany do situacie, ze by bol
odsudzovany za trestny Cin , kde je trestna sadzba uplne rovnaka a to pachatel sa potresta trestom na
3 az 8 rokov odnatia slobody. Tu potom spravne aplikoval okresny sud zmierfiujuce ustanovenie podla
§ 39 Tr.zak. a vzhladom k tomu, Ze odsudeny doposial sudne trestany nebol a pokuSa sa viest riadny
spbsob Zivota, mu tento trest znizZil a ulozil mu trest pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, takyto trest uz aj vzhfadom na vySku Skodu, ktorej sa obZalovany dopustil, je aj podla nazoru
krajského sudu primerany, dostato¢ny, zodpovedajuci zakonu a kedZe pre pravnu istotu a aj rychle a
nalezité potrestanie pachatela je potrebné trestné konanie €im skér ukondit, krajsky sud preto podla
§ 319 Tr.por. , kedZe povazoval odvolanie obzalovaného L. H. za nedévodné musel jeho odvolanie
zamietnut.

Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



