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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v ob&iansko-pravnej veci navrhovatela: Severoslovenské vodarne a kanalizacie,
a.s., so sidlom Béricka cesta &.1960, 010 57 Zilina, ICO: 36 672 297, pravne zastupeného JUDr. Danielou
Hmirovou, advokatkou, so sidlom Oravska ulica &. 8557/22, 010 01 Zilina proti odporcovi: B. E., bytom
K. C.. XXX, XXX XX K., v konani o zaplatenie istiny 40,52 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz sp. zn. 6C/34/2013 zo dfia 13.10.2013 zruSuje.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV.Sud nariaduje vratt navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok za podany navrh v sume
9,87Eura upravuje Darovy Urad Zilina, aby poukézal navrhovatelovi: Severoslovenské vodarne
a kanalizacie, a.s., so sidlom Béricka cesta &.1960, 010 57 Zilina, ICO: 36 672 297 sumu 9,87 Eur na
uset vedeny v CSOB a.s., Bratislava, &islo ugtu: 25788033/7500, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresnému sudu v Cadci bol diia 05.06.2013 doru&eny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vodi
oznaCenému odporcovi zaplatenia sumy 40,52 Eur s prisluSenstvom. Sud na zaklade obsahu listinnych
dbkazov vo veci vydal dfia 13.06.2013 platobny rozkaz sp. zn. 6C/34/2013, ktorym odporcovi uloZil
povinnost, aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 40,52 €
spolu s 9,50 %- nym ronym urokom z omeskania zo sumy 40,52 € od 27.09.2011 do zaplatenia, nahradil
trovy konania vo vyske vo vySke 16,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku a trovy konania z titulu
pravneho zastupenia vo vyske 58,58 € (dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
a podanie navrhu na zacatie konania na sud, 2 x 16,60 € + 2 rezijné pau8aly 2 x 7,81 € + 20% DPH),
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
VO veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla spravy Okresného riaditelstva policajného zboru, Obvodného oddelenia PZ Cadca mal sud
zistené, Zze odporca zomrel (&€.I. 17 spisu). Sud z dradnej €innosti a z umrtného listu odporcu mal
preukazané, Ze odporca zomrel dia 24.05.2013, t.j. pred podanim navrhu na zacatie konania. Platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk a preto sud postupom a v sulade s § 173 ods.
2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.



Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak UCastnik strati spdsobilost byt u¢astnikom
konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢&i ma konanie zastavit
alebo prerusit alebo ¢i méze v iom pokracovat.

Na zaklade vySSie citovanej pravnej upravy sud toto konanie zastavil pre stratu procesnej spdsobilosti
odporcu z dévodu jeho smrti ako i s prihliadnutim k tomu, Ze odporca zomrel uz pred podanim samotného
navrhu na zacatie konania.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ustanovenia
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Podla § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb.:

(3) Poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni studov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov.

(4) Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Nakolko bolo konanie zastavené, sud v sulade so zakonom a ust. § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb.
rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku vo vySke 9,87 eura za podany navrh navrhovatelovi
prostrednictvom prislusného dafiového uUradu na Cislo u¢tu navrhovatela ( poplatok bol uhradeny v sume
16,50 Eur od ktorej sumy sud odpocital 6,63 Eur z titulu kratenia poplatku podla § 11 ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb.).

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému sidu v Ziline, do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods.1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



