Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoP/15/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2311202193

Déatum vydania rozhodnutia: 08.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Moravc¢ikova, PhDr.

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2311202193.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o dospelé dieta T. Y., nar. XX.XX.XXXX (v ¢ase podania
navrhu maloletd) a maloleté dieta Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Galante, deti roditov: matka - X. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y., E. & XX/XX, v konani zastdpena JUDr. Nadezdou Wolfovou Bolovou, advokatkou so sidlom
v Galante, Safarikova &. 1522 a otec - J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., D. T. & XXX/XX, o navrhu
matky na zvySenie vyZivného a novu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k detom a navrhu otca na
zruSenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca maloletych proti rozsudku Okresného sudu Galanta,
¢.k. 13P/30/2011-331 zo dria 01.08.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej ¢asti Upravy styku otca s maloletym Y., v Casti
uréeného vyzivného na maloletého Y. a plnoletu T., a v €asti uréeného zro€ného vyzivného na obe deti
rusi avecmuvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 5C/304/2010
zo dnia 03.11.2010 v €asti o vyZzivhom na plnoletu T. Y. tak, Ze vyZivné zvysil zo sumy 80,- eur mesacne
na sumu 150,- eur mesacne poc¢nuc diiom 02.02.2011 a konanie v &asti zruSenia striedavej osobne;j
starostlivosti k plnoletej T. Y., nar. XX.XX.XXXX zastavil. Dalej zmenil rozsudok Okresného sudu v
Galante 5C/304/2010 zo dfia 03.11.2010 v €asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému Y. tak, Ze
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok maju obaja rodi€ia a otca zaviazal platit vyZivné vo vySke 100,- eur mesacne pocnuc dfiom
02.02.2011. Otcovi povolil splacat’ zro¢né vyzivné k T. za obdobie od 02.02.2011 do 01.08.2013 v sume
2.010.- eur v mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyZzivnym a zro¢né vyZivné na Y. za
obdobie od 02.02.2011 do 01.08.2013 v sume 1.500,- eur povolil splacat’ v mesacénych splatkach po 50,-
eur spolu s beznym vyzivnym. Styk otca s maloletym Y. upravil tak, Ze tento je opravneny stykat sa s
maloletym dietatom bez obmedzeni zo strany sudu tak, ako sa v kazdom jednotlivom pripade na tom
dohodne s matkou maloletého dietata. Napokon vyrokom navrh otca na zrudenie vyZivovacej povinnosti
zamietol. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze matka v tom ¢ase eSte oboch maloletych
deti sa domahala zvy3enia vyzivného na mal. deti a zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom. Na €as po rozvode boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a otec deti
bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu na T. sumou 80,- eur a Y. sumou 50,- eur mesac¢ne. Od uvedene;j
doby sa u mal. Y. zhorsil prospech v 8kole a obe deti prejavili zaujem byt v osobnej starostlivosti matky.
Otec deti so zruSenim striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasil, nasledne podal navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. detom. Sud prvého stupria vo veci nariadil znalecké dokazovanie z
ktorého vyplynulo, Ze T. je vyrazne kladne citovo viazana na matku, k otcovi ma skér indiferentny emocny
vztah a mal. Y. je silnejSie kladne citovo viazany na otca nez T., k matke m& kladny citovy vztah.
Uviedol, Ze na psychosomaticky vyvin deti ma lepsi vplyv vychovné prostredie u matky pre jej prirodzeny
materinsky pud a schopnost emocnej stability a sebakontroly. Prostredie u otca je charakterizované skor
atmosférou napéatia. Znalec obe deti odporudil zverit do osobnej starostlivosti matky a upravit' styk s



mal. Y. raz za dva tyzdne v sobotu od 10.00 hod. do 22.00 hod. a po€as letnych prazdnin kazdy druhy
tyzden v pondelok, stredu a piatok. Nakofko mal. T. dovfSila pInoletost, sud ju dfia 23.08.2013 pribral
do konania na strane matky a v konani ju vypocul. V suvislosti s osobnou striedavou starostlivostou
dospel k zaveru, Ze tato trvala len kratko po rozvode rodicov deti a tieto ju odmietaju. Poukazal na
¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, na zaklade ktorého obe deti v konani vypoc€ula na nimi vyjadrené
nazory prihliadol. Pri ur€eni vyzivného vychadzal z toho, Ze matka mal. deti v Ease posledného uréenia
vyzivného mala priemerny Cisty mesacny zarobok 422,59 eur, tohto ¢asu je jej priemerny Cisty mesacny
zarobok 539,75 eur. Otec deti v Case posledného ur€enia vyzivného mal priemerny Cisty mesaény
zarobok 800,85 eur, tohto ¢asu jeho priemerny Cisty mesaény zarobok &ini 791,52 eur. PInoleta T. bola
v Case posledného uréenia vyzivného Studentkou strednej Skoly, tohto Casu je prijatéa na Stadium na
vysokej Skole a pribudnu jej naklady spojené s byvanim, nakupom ucebnic, cestovnym a pod. Mal. Y.
bude od 01.09.2013 Studentom strednej Skoly. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupha
mal. Y. zveril vzhfadom na jeho vypoved do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie
vyzivného v sume 100,- eur mesacne po¢nuc dfiom podania navrhu a vygcislil zroéné vyzivné. Zaroven
vyslovil, Ze u mal. Y. vzhladom na vyjadrenie dietata, ktoré mé 14 rokov, sud zvazoval o zdkaze styku
otca s mal. dietatom, av8ak bol by to velky zasah do vykonu rodi€ovskych oprav, preto sud upravil styk
otca s mal. dietatom tak, Ze je opravneny stykat' sa s maloletym dietatom bez obmedzeni zo strany
sudu po dohode s matkou. Vyzivovaciu povinnost otca k dcére T. zvySil zo sumy 80,- eur na sumu 150,-
eur mesacne po¢nuc drfiom podania navrhu, kedZe sa stane Studentkou vysokej Skoly, ako aj vy¢islil
zro¢né vyzivné. O navrhu matky na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti k T. sud s poukazom na
ust. § 24 a § 25 Zakona o rodine konanie zastavil, nakolko striedavu osobnu starostlivost a Upravu styku
mozno len k maloletym detom.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria sa v€as odvolal otec maloletych deti, ktory rozhodnutie napadol v
celom rozsahu, a to ako v €asti zvySenia vyZivného, tak v Casti Upravy styku s maloletym Y. okrem Casti,
v ktorej bolo konanie o uréenie styku uz s plnoletou T. zastavené. Z odvolania vyplyva, Ze sud prvého
stupfia nespravne rozhodol o Uprave styku s maloletym Y., kedZe tymto rozhodnutim sa docieli stav, kedy
zo strany matky dietata nie je otcovi umozfiovany styk so synom, priCom odvolatel poukazal aj na vyzvu
pri vykone rozhodnutia o realizacii styku otca s maloletym dietatom v konani 13Em/1/2013-37 zo dna
18.07.2013, na zaklade &oho otec dietata Ziada o presne uréeny styk s maloletym dietatom. Co sa tyka
uréenej vysky vyzivného, poukazal na skutonost, Ze matka predlozila sudu prvého stupria rozpis svojho
prijmu, podla ktorého jej priemerna mesacna mzda €ini 539,75 eur, avSak pri uzatvarani hypotekarneho
Uveru je uvedené, Ze jej Cisty prijem &ini 576,- eur. Matka deti ma uzavretych niekolko Gverov a pritom
Zije nadStandardnym spdsobom Zivota a je majitelkou 2 motorovych vozidiel, zariadila si novo zakupeny
2-izbovy byt a otec maloletych mé za to, Ze urcita €ast' vyzivného bude vyuzivana v prospech matky a nie
deti. Od posledného uréenia vyZivného, ktoré bolo ur€ené pri striedavej starostlivosti, sa Zivotna uroven
otca maloletych deti znizila, avak prijem matky sa zvysil. Ziadal upravit vyZivovaciu povinnost na sumu
z 80,- eur pre maloletého Y. a 120,- eur pre plnoletu T.. S poukazom na tieto skutonosti uréené zrocné
vyZivné je nespravne aj vzhfadom na to, Ze t. &. plnoleta T. nastupila na vysoku Skolu az v septembri
2013, pritom vyZivné bolo priznané vo zvySenej miere od podania navrhu, kedy eSte neStudovala. Takisto
mal. Y. eSte nenastupil na strednu Skolu, tu za¢ne navstevovat az v septembri 2014 a az od toho obdobia
sa zvysia jeho finanéné naroky. Ziadal zmenit rozsudok Okresného sidu Galanta &.k. 13P/30/2011 v
Casti o vyzivnom na plnoletd T. zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne a v Casti Upravy
prav a povinnosti k maloletému Y. Ziadal zvySit vyZivné zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 80,- eur
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia a upravit' styk otca s maloletym tak, Ze tento bude
mat’ pravo stykat sa s maloletym kazdy parny tyZderi od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
s tym, Ze si maloletého prevezme a nasledne odovzda v mieste bydliska matky.

K odvolaniu otca sa nevyjadrili ani matka, ani kolizny opatrovnik ani plnoleta T..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti
tykajucej sa styku maloletého Y. s otcom, €asti bezného aj zroéného vyzivného na obe deti, a to v Casti
tykajucej sa maloletého Y. bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v
spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutych &astiach zrusit



a vec mu vratit na dal3ie konanie. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z.).

Po obsahovej stranke vystihuju odvolacie argumenty otca maloletého odvolaci dévod uvedeny v ust. §
205 ods. 1 pism. b) O.s.p., Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam o vySke vyzivného a Uprave styku. Odvolatel teda uplatnil zdkonom pripustny
odvolaci dévod.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno zmenit ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného v zmysle citovanych ustanoveni zakona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa
zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valoriza¢nej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyZzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného je potrebné
skumat' jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana
tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Tieto potreby nemozno posudzovat
s Gvahou pre buducnost' s uréenim vyZivného do minulosti, ako u€inil sud prvého stuprfia rozhodnutim
o odévodnenych potrebach pri budicom nastupe na vysokoSkolské Studium a uréenim vyzivného do
minulosti od podania navrhu, kedy takato skuto¢nost' eSte nenastala.

Opréavnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie, jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na
strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych oséb povinnych poskytovat' mu vyZzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, pocet nimi
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto
osobam.



Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vyske a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez
na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy,
ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

KedZe dana vec, ktora je vecou starostlivosti sudu o maloletych v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p., podla § 120
ods. 2 O.s.p. sud je v takomto konani povinny vykonat nielen dékazy, ktoré navrhnu ucastnici konania,
ale i dalSie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu (v suvislosti s maloletym Y.).

V zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku je sud povinny uviest, ¢oho sa navrhovatel domahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud pritom dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Predmetom konania je zvySenie vyzivného pre maloletého Y. a plnoletd T., ako aj uprava styku otca s
maloletym Y.. V &asti zruSenia starostlivosti o uz plnoletd T. a v €asti zamietnutia navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti otca sa stalo rozhodnutie sudu prvého stupfia pravoplatnym. Posudzujuc
odbévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k predmetu konania, z odévodnenia rozhodnutia
prvostupriového sudu nie je mozné dostato€ne preskumat, ako sa sud vysporiadal so zmenou pomerov,
ktora nastala od ¢asu posledného rozhodnutia o vyZivnhom, v ¢om mala spocivat taka vyrazna zmena
pomerov, ktora mala viest k zvySeniu vyZivného, ako aj nie je preskimatelna uvaha o uréenom styku
maloletého Y. s otcom.

Zavaznym pochybenim sudu prvého stupria je skuto€nost, Ze neupravil styk otca s mal. Y. napriek
zaverom znaleckého dokazovania, pricom sud prvého stupfia v oddvodneni svojho rozhodnutia
neuviedol, pre€o znalecké dokazovanie a zavery znalca nereSpektoval. Prejavovana véla maloletého
je sice v konani dobleZita, ale dieta ma pravo stretavat sa s rodi€om a nemusi byt vo svojom veku este
spbsobilé odhadnut, do akej miery je udrziavanie kontaktu s rodi¢om délezité. Pokial by aj sud zvazoval
zakaz styku tak, ako uvadza vo svojom odbévodneni, tuto svoju uvahu blizSie nespecifikoval a bola v
prikrom rozpore so zavermi znaleckého posudku. Pokial sud nereSpektuje zavery sudno-znaleckého
dokazovania, takuto svoju uvahu je povinny dostatoéne oddvodnit. Odvolaci sud poukazuje na ust. §
37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine z ktorého vyplyva, Ze na zaklade vysledkov socidlneho poradenstva
alebo odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach je mozné dosiahnut kooperaciu rodi¢ov
nielen so sudom, ale nasledne aj pri uréenom styku dietata s povinnym rodi€om a takéto opatrenie
mozno rodi¢om ulozit.

Sud teda ma zvazit moznost postupného stretavania sa a vytvorenia podmienok na to, aby medzi
rodiCom a dietatom pretrhnuty kontakt bol opatovne nadviazany, napriklad ¢asovo chronologicky
uréenou formou Upravy rozSirovania styku, teda na urcité obdobie v rozsahu jedného alebo polovice
dfia, napriklad na prvé tri mesiace upraveného styku, nasledne na urcité obdobie na Upravu styku aj s
prespanim u opravneného rodi¢a, priCom paralelne méze byt aplikované opatrenie podla § 37 a tento
styk m6Zze byt tak postupne rozSirovany. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze z celej dokumentacie
obsiahnutého spisového materialu nevyplyva dévod na Upravu styku tak, Ze by bol styk zakazany.

Co sa tyka napadnutého vyroku rozhodnutia sidu prvého stupria, ktorym fakticky ani pravne styk vlastne
neupravil, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze takéto znenie vyroku nie je vykonatefné. Medzi rodiémi je prave
dohoda o styku sporna a teda neméze byt vo vyroku prikazom sudu obsiahnuta - ak neexistuje dohoda,



musi ju nahradit’ uréujucim vyrokom sud, preto sa nan ucastnici obracaju. Je predsa meritom veci ako
jedna z podstatnych nalezitosti ta, ¢i a akym spésobom bude upraveny styk otca s mal. Y. a neméze
sud ponechavat toto na dohodu, ktora je medzi rodi€mi momentalne nedosiahnutelna. Pokial sa teda
rodi¢ia dohodnut’ o styku nevedia, je ulohou sudu tento styku urgit, predovSetkym s prihliadnutim na to,
Ze uz bolo vykonané Siroké znalecké dokazovanie.

V napadnutej Casti uréeného vyzivného sud prvého stupfia vébec nezohladnil plynutie ¢asu a to, Ze
potreby deti sa menili, ako vébec nezohladnil to, v akom rozsahu sa kedy deti u rodi€ov zdrZiavali.
U plnoletej T. je nevyhnutné zohfadnit, Ze nastupuje na vysoku Skolu az od septembra 2013, teda
treba zvazit, &i je potrebné do tohto obdobia zvySovat vyzivné, kedZe z odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia vbbec takato diferenciacia nevyplyva, a teda ani odévodnenie primeranosti uréeného
zvySenia vyzivného. Co sa tyka mal. Y., nebola osvedéena zmena pomerov na jeho strane, je potrebné
prihliadnut aj na moznost dalSieho zvySovania vyZivného s ohladom na prijem otca i matky maloletého a
s tymito skuto€nostami sa sud prvého stupna vObec nevysporiadal a nezohladnil to, Ze medzi u€astnikmi
mala prebiehat striedava osobna starostlivost a tato neprebiehala. Sud prvého stupria musi precizne
zistit, v akom rozsahu sa deti zdrZiavali u ktorého z rodi¢ov a teda pokial bude urovat vyZivné spatne,
musi mat’ osvedCené tieto zakladné okolnosti a prihliadnut’ na to, akym spésobom bolo vyzivné a styk
uréené prvym rozhodnutim.

V dosledku nepreskumatefnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupha pri urCenej vyske
vyzivného na obe deti v sulade so zdkonnym ustanovenim cit. § 157 ods. 2 O.s.p., doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a tym k odfatiu u¢astnikom moznost konat pred sudom. V dbsledku toho
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia s pouZzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil
a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude opatovne vo veci zvySenia vyzivného konat, za ucelom
zabezpec&enia si komplexnych podkladov pre rozhodnutie doplnit dokazovanie v naznacenom
smere, najma ustalit realne pravidelné vydavky na maloleté deti, zohladnit vysku prijmu rodi€ov za celé
rozhodné obdobie, ustélit ¢i doslo k takej odébvodnenej zmene pomerov na strane deti i povinného otca a
porovnanim pomerov pri poslednom rozhodnuti sudu, ako aj sa vysporiadat' s Upravou styku otca s mal.
Samuelom. Nasledne je sud povinny vSetky zistené skuto€nosti a okolnosti danej veci vyhodnotit podla
prislusnych zakonnych ustanoveni, priom je nevyhnutné zohladnit zmeny pomerov na strane vetkych
ucastnikov v priebehu celého rozhodného obdobia a vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vo v8etkych Castiach oddvodnit, vratane pripadného
rozhodnutia o povolenych splatkach a rozhodnut aj o nahrade trov konania.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



