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Uznesenie

Okresny sud RoZfava, v pravnej veci Zzalobcu Y.. H. D., C.. XX.X.XXXX, S. J. XXX, zasttpeného JUDr.
Jozefom Veselym, advokatom so sidlom vo Velkom Krti$i, Mierova 1, proti zalovanému AGROTRADE
GROUP, spol. s r.0., RoZfiava so sidlom Safarikova &. 124, 048 01 Rozfiava, zastlipenému advokatom
JUDr. Martinom Salokom so sidlom Zvonarska €. 8, 040 01 KoSice, o zaplatenie 23.433,15 € s
prisluSenstvom a o vzajomnom navrhu zalovaného na zaplatenie 54.533,50 € s prisluSenstvom, o
navrhu Zalovaného na nariadenie predbezného opatrenia a o navrhu Zalobcu na prerusenie konania
o vzajomnom navrhu zalovaného na zaplatenie 54.533,50 € s prisluSenstvom a o navrhu Zalobcu na
vylu€enie vzajomného navrhu Zalovaného na samostatné konanie, takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie, ktorym zalobcovi zak azuje nakladat s nehnutelnostami
uvedenymi nizSie a to:

- prevadzat odplatne alebo bezodplatne,

- zatazovat zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom k cudzej veci alebo prostrednictvom
zabezpecovacieho prevodu prava

- nehnutelnosti evidované na LV XX k.u. J. a to parcela registra ,C* €islo 53 o vymere 140 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra ,,C* islo 55 o vymere 1033 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavba
supisné Cislo 70, na parcele €. 55, rodinny dom, v podiele 1/8 a 1/6 k celku,

- nehnutelnosti evidované na LV XXXXk.U. J. a to parcela registra ,,C“ islo 56 o vymere 744 m2, zahrady,
v podiele 1/8 a 1/6 k celku,

- nehnutelnosti evidované na LV XXX k.u. J. a to parcela registra ,,C“ Cislo 54 o vymere 1403 m2, zahrady
v podiele 1/1 k celku,

- nehnutelnosti evidované na LV XXX k.U. J. a to parcela registra ,C* Cislo 4297/2 o vymere 2490 m2,
lesné pozemky a parcela registra ,C* Cislo 4297/3 o vymere 2339 m2, lesné pozemky v podiele 3/4 k
celku,

- nehnuteflnosti evidované na LV XXX k.u. J. a to parcela registra ,E“ Cislo 858 o vymere 1389 m2,
orna pbda, parcela registra ,E“ Cislo 859 o vymere 1295 m2, trvalé travne porasty, parcela registra ,E*
Cislo 957 o vymere 2259 m2, trvalé travne porasty, parcela registra ,E“ Cislo 958 o vymere 2405 m2,
orna pdda, parcela registra ,,E* Cislo 959 o vymere 3422 m2, orna pdda, parcela registra ,E* €islo 992 o
vymere 8877 m2, orna pdda, parcela registra ,E“ Cislo 1088 o vymere 15452 m2, trvalé travne porasty,
parcela registra ,E“ Cislo 2272 o vymere 2198 m2, trvalé travne porasty, parcela registra ,E“ Cislo 2273
o vymere 3703 m2, trvalé travne porasty, parcela registra ,E* Cislo 2274 o vymere 49840 m2, lesné
pozemky, parcela registra ,E“ €islo 2593 o vymere 3208 m2, trvalé travne porasty a parcela registra ,E*

Cislo 2705 o vymere 5074 m2, orna pbda, v podiele 1/1 k celku,

- nehnutelnosti evidované na LV XXX k.u. J. a to parcela registra ,E“ Cislo 585/2 o vymere 3084 m2,
orna pbda, parcela registra ,E“ ¢islo 586 o vymere 798 m2, trvalé travne porasty, parcela registra ,E*

Cislo 591 o vymere 4774 m2, orna pdda, parcela registra ,E* Cislo 592 o vymere 6430 m2, trvalé travne



porasty, parcela registra ,E Cislo 651 o vymere 3159 m2, orna pdda, parcela registra ,E* &islo 1122
o vymere 11852 m2, trvalé travne porasty, parcela registra ,E“ &islo 1123 o vymere 15354 m2, trvalé
travne porasty, parcela registra ,E* Cislo 1242 o vymere 357 m2, trvalé travne porasty, parcela registra
.E* Cislo 1243 o vymere 1305 m2, orna pOda, parcela registra ,E* islo 1244 o vymere 828 m2, orna
pbdda, parcela registra ,E* &islo 1245 o vymere 430 m2, trvalé travne porasty, parcela registra ,E* &islo
1338 o vymere 1090 m2, trvalé travne porasty, parcela registra ,E* €islo 1339 o vymere 3853 m2, orna
pbdda, parcela registra ,E* Cislo 1340 o vymere 4005 m2, orna pbda, parcela registra ,E* islo 1341 o
vymere 1103 m2, trvalé travne porasty, parcela registra ,E“ €islo 1373 o vymere 1061 m2, trvalé travne
porasty, parcela registra "E" €islo 1374 o vymere 6033 m2, orna pdda, parcela registra "E" €islo 1375 o
vymere 1006 m2, trvalé travne porasty, parcela registra "E" islo 1376 o vymere 4090 m2, orna poda,
parcela registra "E" &islo 1377 o vymere 1897 m2, trvalé travne porasty, parcela registra "E" &islo 1476
o vymere 924 m2, trvalé travne porasty, parcela registra "E" Cislo 1477 o vymere 1094 m2, orn4 p6da,
parcela registra "E" Cislo 1478 o vymere 1759 m2, orna pbéda, parcela registra "E" Cislo 1554 o vymere
3908 m2, orna pbda, parcela registra "E" &islo 1555 o vymere 2458 m2, orna pdda, parcela registra
"E" Cislo 1556 o vymere 748 m2, trvalé trdvne porasty, parcela registra "E" €islo 1589 o vymere 7662
m2, orna pbda, parcela registra "E" Cislo 1805 o vymere 767 m2, trvalé travne porasty, parcela registra
"E" Cislo 1806 o vymere 2083 m2, orna pbda, parcela registra "E" €islo 1865 o vymere 1063 m2, orna
pbdda, parcela registra "E" €islo 1866 o vymere 2309 m2, trvalé travne porasty, parcela registra "E" &islo
1867 o vymere 1436 m2, orna pbda, parcela registra "E" Cislo 1874 o vymere 1387 m2, orna pdda,
parcela registra "E" €islo 1897 o vymere 381 m2, orna pdda, parcela registra "E" &islo 1909/2 o vymere
2562 m2, trvalé travne porasty, parcela registra "E" islo 2028 o vymere 1954 m2, trvalé travne porasty,
parcela registra "E" &islo 2029 o vymere 14908 m2, orna pdda, parcela registra "E" €islo 2087 o vymere
1805 m2, orna pbda, parcela registra "E" &islo 2089 o vymere 2845 m2, orna pdda, parcela registra
"E" €islo 2192 o vymere 8338 m2, lesné pozemky, parcela registra "E" islo 2193 o vymere 18192 m2,
trvalé travne porasty, parcela registra "E" €islo 2263/1 o vymere 9759 m2, trvalé travne porasty, parcela
registra "E" Cislo 2263/2 o vymere 37169 m2, lesné pozemky, parcela registra "E" islo 2363 o vymere
2020 m2, orna pOda, parcela registra "E" Cislo 2364 o vymere 1249 m2, orna pbéda, parcela registra "E"
Cislo 2412 o vymere 3566 m2, orna pdda, parcela registra "E" Cislo 2413 o vymere 4269 m2, orna pdda,
parcela registra "E" &islo 2618 o vymere 2693 m2, orna péda, parcela registra "E" Cislo 2619 o vymere
1747 m2, trvalé travne porasty, parcela registra "E" &islo 2666 o vymere 2045 m2, orna pdda, parcela

registra "E" Cislo 2667 o vymere 496 m2, trvalé travne porasty, v podiele 1/9 k celku,

az do pravoplatného skon&enia konania 10Cb/8/2012 v &asti naroku zalovaného, ktorym sa domaha
voci Zalobcovi vzajomnym navrhom zaplatenia 54.533,50 € s prisluSenstvom.

Toto uznesenieje predbezne vykonatelné diom doru€enia.
V prevySujucej €asti navrh zalovaného na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Zamieta navrh Zalobcu na preruSenie konania o vzajomnom navrhu Zalovaného na zaplatenie
54.533,50 € s prisluSenstvom a navrh na vylu€enie konania o vzajomnom ndvrhu Zalovaného na
zaplatenie 54.533,50 € s prisluSenstvom na samostatné konanie.

odovodnenie:

Zalobca sa vo veci samej pévodne podanou Zalobou v konani 11Cb/68/2005 domahal zaplatenia sumy
721.765 Sk so 16,5 % urokom z omeskania zo sumy 221.765 Sk od 1.8.2002 do zaplatenia a s 13,00
% urokom zo sumy 500.000 Sk od 1.1.2003 do zaplatenia.

Okresny sud Roznava uznesenim 11Cb/68/2005-341 zo dria 7.11.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost
27.11.2007, zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 15.818 Sk a narok zalobcu na zaplatenie 705.947 Sk so
16,00 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 205.947 Sk od 1.8.2002 do zaplatenia a s 13,00 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 500.000 Sk od 1.1.2003 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie.

Vylu€ena cCast bola zapisana do konania 11Cb/112/2007. Okresny sud Roznava rozsudkom
11Cb/112/2007-16 zo dfia 10.4.2008 zalobu zalobcu zamietol. Na podané odvolanie Krajsky sud v
KosSiciach rozsudkom 3Cob/138/2008-44 zo dna 30.12.2009 zmenil rozsudok sudu |. stupria a zaviazal



Zalovaného uhradit’ Zalobcovi 23.433,15 € s 10,49 % urokom zo sumy 6836,19 € od 1.8.2002 do
31.12.2002 a s 10,49 % urokom zo sumy 23.433,15 € od 1.1.2003 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16.4.2010.

Na podané dovolanie Najvyssi sud SR uznesenim 50bdo/22/2010 zo diia 24.2.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 16.2.2012, zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/138/2008-44 zo dha
30.12.2009 v napadnutej Casti a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3Cob/93/2011-88 zo dfia 13.9.2011 rozsudok v napadnutom vyroku
0 zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 23.433,15 € s 10,49 % urokom zo sumy 6836,19 € od
1.8.2002 do 31.12.2002, s 10,49 % urokom zo sumy 23.433,15 € od 1.1.2003 do zaplatenia a vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Predmetom konania vo veci samej ohladom Zaloby Zalobcu je zaplatenie sumy 23.433,15 € s 10,49 %
urokom zo sumy 6836,19 € od 1.8.2002 do 31.12.2002, s 10,49 % urokom zo sumy 23.433,15 € od
1.1.2003 do zaplatenia.

Polas konania Zalovany vzniesol vzajomny navrh proti Zalobcovi na zaplatenie 54.533,50 € s
prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia Zalobcu, nakolko v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku 3Cob/138/2008-44 zo dnia 30.12.2009 do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
50bdo/22/2010 zo diia 24.2.2011 doslo k uhrade celkovej sumy 61.093,17 € Zalobcovi, ktora pozostava
zo sumy, ktora je predmetom vzajomného navrhu vo vySke 54.533,50 € a zo sumy 6.559,67 € trov
exekucie.

Zalobca navrhol sudu, aby vzajomny navrh Zalovaného vylGgil na samostatné konanie, nakolko nie su
splnené podmienky na spojenie veci v zmysle § 112 ods. 1 Obg&ianskeho stdneho poriadku. Zalovany si
podla nazoru Zalobcu pred€asne uplatnil svoje naroky a preto jeho Zaloba ma byt zamietnuta z dévodu,
Ze vysledok sporu zavisi od konania, v ktorom si Zalobca uplatiiuje od Zalovaného zaplatenie diZnej
sumy. Zalobca naviac navrhol prerusit konanie o vzajomnom navrhu podia § 109 ods. 2 Obg&ianskeho
sudneho poriadku z dévodu, Ze aj ked sud rozhodne o Zalobe Zalobcu, rozsudok hned nenadobudne
pravoplatnost a teda sud nemdze hned rozhodovat aj o protinavrhu.

Zalovany v priebehu konania podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 102
Obcgianskeho sudneho poriadku, ktorym Ziadal vo vztahu k nehnutefnostiam popisanym vo vyroku
tohto uznesenia zakazat Zalobcovi nakladat, disponovat pravnymi Ukonmi dvojstrannymi alebo
jednostrannymi, prevadzat odplatne alebo bezodplatne, zataZovat zalozZnym pravom alebo inym
vecnym pravom Kk cudzej veci alebo prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava a akymkolvek
inym spésobom nakladat' s nehnutelnostami.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze v konani sa voci Zalobcovi domaha
vzajomnym navrhom zaplatenia 54.533,50 €. Po nahliadnuti na web stranku katastra Zzalovany zistil, Ze
Okresny urad Krupina, katastralny odbor, vedie konanie o povoleni vkladu V-1245/2013. U Zalovaného
existuje dévodna obava, Ze Zalobca naklada so svojim nehnutefnym majetkom v kat. 0z. J., pricom
Zalovany nema vedomost o inom majetku Zalobcu nachadzajicom sa v inych katastralnych uzemiach.
Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca sa po tom, ako bol vo&i nemu uplatneny vzajomny navrh z 1.3.2013,
zbavuje svojho nehnutelného majetku. Vyplyva to aj z postupu Zalobcu, ked' jeho procesné navrhy vzdy
smeruju k prediZeniu konania. Zalobca si tak podla nazoru Zalovaného vytvara &asovy priestor pre
nakladanie s nehnutefnym majetkom. Zalovany poukazal na to, Ze vzhlfadom na vysku uplatneného
naroku voci Zalobcovi a prebiehajice konanie o povoleni vkladu, bezprostredne hrozi, Ze vykon sudneho
rozhodnutia bude ohrozeny.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s listami vlastnictva katastralne uzemie J. . XXX,
XXX, XXX, XX, XXX a XXXX, z ktorych vyplyva, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam tam zapisanym
sved&i v prospech Zalobcu v réznych podieloch a na listoch vlastnictva je vyznagena plomba na zaklade
V-1245/2013.



Zo spravy od Okresného uradu Krupina, katastrdlneho odboru vyplyva, Ze konanie o navrhu na
vklad V-1245/2013 nie je pravoplatne skonéené, nakolko posledny ucastnik si prevzal rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na vklad 16.12.2013 a preto eSte neuplynula lehota na podanie odvolania.

Z navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dnha 4.11.2013 doru¢eného Okresnému Uradu Krupina,
katastralnemu odboru 6.11.2013 vyplyva, Ze navrhovatelmi za predavajucich a opravnenych z vecného
bremena su Zalobca a Y. D. a za kupujuceho a povinného z vecného bremena je B. D.. Navrh bol podany
z dévodu uzavretia kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena dna 31.10.2013.

Z kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej medzi Zalobcom a Y. D. ako
predavajicimi a B. D. ako kupujucim vyplyva, Ze predmetom st nehnutelnosti popisané vo vyroku tohto
uznesenia.

Z rozhodnutia Okresného uradu Krupina, katastralneho odboru €. V-1245/2013 zo dha 3.12.2013, ktoré
nie je opatrené dolozkou pravoplatnosti, vyplyva, Ze navrh na vklad, podany navrhovatefmi, evidovany
pod V-1245/2013, zamieta.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalovaného na nariadenie
predbezného opatrenia je CiastoCne dévodny tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mébze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 1, 2 Obgianskeho sudneho poriadku:
(1) Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

(2) Prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na konanie o veci. Ak
nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakro€i a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec
prisludnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ustanovenia § 75 Obc&ianskeho sudneho poriadku:
(1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

(2) Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vy$ku zabezpeky na nahradu ujmy.

(3) Ak navrh nema vsetky naleZitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie
vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.



(4) O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

(5) Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin
od doruéenia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota,
nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

(6) Sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

(7) Navrhovatel predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. h) méze navrhnut, aby ten, kto
poruSuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania sa takého konania
Zlozit zabezpeku do uschovy sudu na nahradu ujmy vzniknutej poruSovanim alebo ohrozenim prava
dusevného vlastnictva.

(8) O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

(9) Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sid odoSle rozhodnutie do troch dni od jeho
vydania.

Podla § 76 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:

(1) Predbeznym opatrenim moze sud ulozZit uastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

h) zdrzal sa konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1,2,3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:
(1) PredbezZné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;



¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.
(2) Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

(3) Ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatefa bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit
ujmy tomu, komu predbeZnym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné
opatrenie.

Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni jednoznaéne vyplyva, Ze
tieto upravuju pomery uc€astnikov konania iba predbezne (do€asne), resp. zaistuju naroky doposial
pravoplatne nepriznané. Ugelom predbeznych opatreni je dodasné zabezpe&enie ochrany porusenych
a ohrozenych prav ucastnikov a to do €¢asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a predpokladom ich
nariadenia je: 1. osvedCenie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut
ochrana, 2. osved&enie naliehavosti potreby do¢asnej upravy pomerov ucastnikov alebo osvedcéenie
obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osvedenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo
veci same;j.

V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z do¢asného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia vo veci, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ku ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, Zze bez okamzitej ipravy by bolo pravo u€astnika ohrozené. Sud musi zvazit,
¢i v désledku predbezného opatrenia nevytvori stav alebo zasah do pravnych vztahov medzi a¢astnikmi,
ktory by bol primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a aby nedoS$lo k zasahu do prav
dotknutého u€astnika nad nevyhnutnu mieru.

Zalovany osvedgil narok, ktorému je potrebné poskytnat ochranu, ako aj naliehavost potreby dogasnej
Upravy pomerov Uc€astnikov i obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia a preukazal vztah
predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

Je nesporné, Ze zalovany plnil Zalobcovi sumu 54.533,50 € na zaklade rozsudku sudu, ktory bol
zruSeny. Narok na vratenie uhradenej sumy si Zalovany uplatnil vzajomnym navrhom v tomto konani.
O naroku zalobcu zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté, nakolko rozhodnutia sudov boli zrusené.
Z oboznamovanych listinnych dbkazov sud zistil, Ze Zalobca na zaklade kupnej zmluvy odpredal
nehnutelnosti v podieloch, v akych ich vlastnil, ktoré su popisané vo vyroku tohto uznesenia, priCom
doteraz vklad vlastnickeho prava nebol povoleny.

Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit pomery medzi u¢astnikmi a ulozZit’ povinnost
Zalobcovi zdrzat’ sa prevodu nehnutelnosti, resp. ich zatazenia az do pravoplatného skon¢enia konania
0 vzajomnom navrhu, aby pripadny vykon sudneho rozhodnutia, ak by mu bola uloZzena povinnost
vratit finanéné prostriedky, ktoré boli uhradené na zaklade neskor zruSeného rozhodnutia sudu, nebol
ohrozeny.

Sud v8ak povazoval navrh Zalovaného na nariadenie predbezného opatrenia v €asti, ktori zamietol,
za neddvodny. Zalovany totiz chcel uloZit Zalobcovi taky rozsah zakazu nakladat s nehnutelnostami,
ktory by ho neddvodne vylucil dokonca az z uzivania tychto nehnutelnosti, €o by bolo neprimeranym
zasahom do vlastnickych prav zalobcu. KedZe sa jedna o nehnutelnost domovu a dalej nehnutelnosti
pozostavajuce z ornej pody, zahrad, lesov a trvalych travnych porastov, nebolo mozné Zalobcovi zakazat
akymkolvek spdsobom nakladat' s tymito nehnutefnostami, ale sud uznal narok Zalovaného len v &asti
zakazu prevodu nehnutefnosti na tretie osoby, resp. zatazenia nehnutefnosti zaloznym pravom, inym
vecnym pravom alebo zabezpeCovacim prevodom prava. Preto v prevySujucej Casti, oproti vyroku
uznesenia, bolo potrebné navrh zalovaného zamietnut.



Podla § 97 ods. 1,2,3 Obdianskeho sudneho poriadku:
(1) Odporca méze za konania uplatnit’ svoje prava proti navrhovatelovi i vzajomnym navrhom.

(2) Vzajomny navrh méze sud vylucit na samostatné konanie, ak by tu neboli podmienky pre spojenie
Veci.

(3) Na vzajomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie konania, jeho zmene a
spatvzati.

Zalovany si uplatnil vogi Zalobcovi zaplatenie sumy 54.533,50 € vzajomnym navrhom. Zalobca navrhol
sudu, aby vzajomny navrh vylucil na samostatné konanie a najprv rozhodol o jeho naroku. Nasledne
Ziadal, aby sud prerusil konanie o vzajomnom navrhu.

Podla § 112 ods. 1,2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:
(1) V zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit na spolo&né konanie veci, ktoré sa u neho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych u€astnikov.

(2) Ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu
dovody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

Podla § 109 ods. 1,2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:
(1) Sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska,

c¢) rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbezZnej otazke podla
medzinarodnej zmluvy. 12)

(2) Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak
a) sa ucastnik nemdze konania zu&astnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Na zaklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zdveru, Ze nie su tu dévody na
vylucenie vzajomného navrhu na samostatné konanie, nakolko vzajomny navrh Uzko suvisi so Zalobou
Zalobcu. Je jednoznacné, Ze pocas tohto konania do$lo k plneniu na zdklade rozhodnutia sudu, ktoré
bolo neskér zruSené a vo veci dalej prebieha konanie. Nejedna sa teda o narok, ktory by nesuvisel
so zalobou Zalobcu. Preto nebol dévod vyluGovat vzajomny navrh na samostatné konanie. Sud takisto
nezistil dévod, pre ktory by bolo potrebné prerusit konanie o vzajomnom navrhu, nakolko sud bude
vykondavat dokazovanie tak o Zalobe Zalobcu, ako aj o vzajomnom navrhu medzi tymi istymi ucastnikmi
sucasne, €o prave prispeje k plynulosti a rychlosti tohto konania za u€elom rozhodnutia vo veci o oboch
narokoch. Preto bolo potrebné uvedené navrhy zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sudu prvého stuphfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



