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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Lucie BaSistovej na neverejnom zasadnuti konanom 26.04.2023, v trestnej veci proti
obzalovanému F. N., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona a iné,
o odvolani poSkodenych proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/77/2019 zo diia 18.11.2022,
takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poSkodenych M. O. a A. O..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud oslobodil obZalovaného F. N. spod obZaloby Okresnej prokuratary
PreSov pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1, ods. 3 pism.
c¢) Tr. zakona a ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktory mal spachat’ tak, Ze

-v A., naulici G. €. X, pri Zelezni¢nej trati v presne nezistenom ¢ase, od 07.30 hod do 08.00 hod., diia
16.07.2018 fyzicky napadol M. O. tym spésobom, Ze ju chytil za tricko a nasledne do nej sotil, nasledkom
¢oho spadla na zem, ¢im poskodenej M. O. spdsobil zranenie a to zlomeninu ramennej kosti vpravo s
dobou lie¢enia viac ako 7 dni, pri€om popri tom udrel do oblasti tvare aj dcéru menovanej, A. O., &im
takto poSkodenej A. O. poranil vnatornu €ast’ vrchnej pery, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podali poSkodené ihned po jeho vyhlaseni a pouéeni o opravnom prostriedku
priamo do zapisnice odvolanie.

Na zaklade podanych odvolani predlozil prvostupfiovy sud vec na rozhodnutie krajskému sudu,
ktory po preskumani obsahu spisového materidlu zistil, Ze odvolania v danom pripade boli podané
neopravnenymi osobami.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku, ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poSkodeného
s jeho narokom na nahradu skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

Podkodena A. O. na vysluchu v pripravhom konani dfia 16.07.2018 si narok na nahradu Skody
neuplatnila, nekorigovala svoj navrh po svojom vypocuti a ani sa nepripojila k trestnému stihaniu,
nakolko jej Skoda nevznikla. PoSkodena M. O. sa pripojila k trestnému stihaniu, aj k znaleckému
posudku vypracovaného znalcom O.. A. S., ale svoj narok na nahradu Skody do konca vySetrovania
nespecifikovala. Z uvedeného vyplyva, Ze menovana poSkodena si do skoncenia vysetrovania narok na
nahradu Skody, ktoru jej mal svojim konanim obZalovany spdsobit, €o do dévodov, no najma vysky a
teda obe poskodené si neuplatnili svoj narok na nahradu Skody riadne a v&as.



Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku, posSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spOsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnuat, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 306 ods. 1 Tr. poriadku, je opravnym prostriedkom proti rozsudku sidu prvého stupria odvolanie.

Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, podla ktorého poskodeny
mdze rozsudok odvolanim napadnut len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, je poSkodeny vo
v8eobecnosti osobou opravnenou na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna len v
rozsahu vyroku o ndhrade Skody, pokial sa domnieva, Ze je tento vyrok nespravny. Nie je teda opravneny
odvolanim napadnut vyrok o vine, resp. o oslobodeni obZalovaného.

V predmetnej veci vdak prvostupriovy sud nerozhodol o naroku na nahradu $kody a poSkodené, nie su
opravnenymi osobami na podanie odvolania v zmysle citovaného ustanovenia § 307 ods.1 pism. ¢/ Tr.
poriadku. Okrem iného takyto navrh poskodenymi ani predneseny do konca vySetrovania nebol a teda
neboli splnené podmienky, aby si narok na nahradu 8kody poskodené mohli uplatnit. Preto z toho tiez
vyplyva, Ze poskodené nie su opravnenymi osobami na podanie odvolania.

Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné (§ 316 ods. 1 Tr.
poriadku).

V danom pripade nezostavalo preto krajskému sudu iné, len odvolanie poskodenych, ako odvolanie
podané neopravnenymi osobami, postupom podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietnut'.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



