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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastupeny Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO:
36 856 584, proti zalovanému: Q. U., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXXX/XX, O., t.6. na neznamom mieste,
zastpena opatrovnikom Mesto Trstena, ICO: 00 314 897, v konani o zaplatenie sumy 2 478,06 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu 2 478,06 Eur spolu s riadnym urokom vo vyske
17,30 % ro€ne zo sumy 748,31 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 876,72 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
1.131,28 Eur od 4.7.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 9 % Uroku z omeskania zo sumy 119,87 Eur od 4.7.2012 do zaplatenia
zastavuje.

lll. Zalovana je povinn & zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlice zo zaplateného
sudneho poplatku 148,50 Eur a na ucet pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia 392,46
Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud drfia 20.08.2012 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny 2 478,06 Eur s riadnym urokom vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 748,31 Eur od
4.7.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2127,87 Eur od 4.7.2012
do zaplatenia a nahradu trov konania.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 25.11.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €.
0322987493 dalej len ,Zmluva 1%, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky ucinné Zzalobcu
od 01.08.2002 v zneni dodatku &. 3 ucinného od 1.9.2004 - dalej len ,VOP 1% Na zaklade Zmluvy
1 poskytol Zalobca Zalovanému Gver vo vyske 1.261,37 € - dalej len Uver 1“. Zalovany sa zaviazal
splacat Uver 1“ pravidelnymi mesa&nymi splatkami 33,39 €, priom datum prvej splatky bol uréeny dfiom
20.12.2005 a koneéna splatnost Uveru 1 bola diiom 20.11.2010. Splatnost splatok bola dohodnuta
mesacne vzdy k 20. diiu v mesiaci. Vy$ka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver 1 bola
dohodnuté 17,30 % ro¢ne - dalej len ,urokova sadzba 1%, ktora bola zaroven platna v defi podpisu zmluvy.
Podla Zmluvy 1 si zmluvné strany dohodli roéna percentualnu mieru nakladov vo vySke 9,70 % roCne,
ktora sa meni pocas trvania Zmluvy 1 v pripade, ak dojde k zmene Urokovej sadzby, poplatkov alebo



sa zalovany omeska so splatkou. Podla Zmluvy 1, VZP 1 a Uverovych podmienok sa zmluvné strany
dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych podmienkach
Zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou. Tiez sa dohodli, Ze z doSlych sum veritel najskér uhradi
splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom 1, troky z omeskania, troky a istinu a to v tomto poradi. V
zmysle VZP 1 sa Zalovany zaviazal uhradit’ aj ndklady, ktoré vzniknu v pripade poruenia jeho zmluvnej
povinnosti, najma nklady na mimosudne a sudne vymahanie.

Zalovany uzatvoril difa 20.01.2004 so Zalobcom Zmluvu o beZznom uéte &. 0322438793 - dalej len
»Zmluva 2“, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uctu €. 0322438793/0900 na menu SKK a vydanie
debetnej platobnej karty. Zalovany uzatvoril dfia 20.02.2004 so Zalobcom Zmluvu o kontokorentnom
Gvere &. 0322438793 v zneni dodatku &. 1 z 25.11.2005 - dalej len Uverova zmluva 2, ktorej predmetom
bolo poskytnutie kontokorentného Gveru vo vyske 1.029,01 Eur dalej len ,Uverovy ramec 2°.

Dnia 7.4.2011 bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 1.118,54 Eur, €o vyplyva z bodov 1-3 Transakcie
na uvere 2. Sucastou tejto Zmluvy 2 su tiez VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne
uginné od 1.8.2002 v zneni dodatku &. 3 uginného od 1.9.2004 - dalej len ,VZP 2*. Zalobca umoznil &erpat
Zalovanému Uver 2 tak, Ze realizoval platobné prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery hotovosti
Zalovaného, a to aj v pripade, ak neexistovala pohladavka Zalovaného voci zalobcovi z G¢tu zalovaného,
ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskuto¢nenych v prospech uctu zalovaného alebo vkladom v
hotovosti na Gget Zalovaného. Zalovany sa zaviazal Uver 2 splacat tak, Ze bol povinny splatit' pohladavku
zalobcu najneskdr v den konecnej splatnosti uveru, priCom pohfadavka zalobcu v ¢ase do konecnej
splatnosti bola splacana formou zapocitania pohladavky zalobcu proti pohlfadavke zalovaného z uctu
zalovaného a to vzdy v momente vzniku pohladavky zalovaného z U¢tu zalovaného a v rozsahu v akom
sa tieto pohladavky kryju. V zmysle Zmluvy 2 bola dohodnuta vyska urokovej sadzby ako odplaty za
poskytnuty Uver 2, priSom tato Grokova sadzba bola platna v defi podpisu Zmluvy 2, ktorl je Zalobca
opravneny menit podla VZP 2 a Zmluvy 2 s u€innostou rozhodnutia Zzalobcu a jej zverejnenia. V pripade
poru$enia podmienok splacania Uveru 2 Zalovanym bol medzi stranami dohodnuty Urok z omeskania.
Vyska uroku z omeskania sa riadi rozhodnutim zalobcu a zverejnenim.

Zalovany vyuzil moznost &erpat Uver 1 a 2 od Zzalobcu, av8ak podmienky pre splacanie riadne
nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeskania, na ktord skuto€nost upozorfioval Zalovaného
a vyzyval ho na Ghradu jeho splatnych zavazkov z Uveru 2 listom zo diia 7.4.2011. Ku diiu 3.7.2012
eviduje Zalobca pohladavku vog&i zalovanému tak, Ze istina z Uveru 1 predstavuje sumu 748,31 €, riadne
aroky 1 sumu 128,41 €, troky z omeskania 237,15 €, istina z Uveru 2 sumu 1.118,54 €, riadne Groky
2 sumu 8,46 €, uroky z omeskania 2 113,04 € a poplatky 2 124,15 €, spolu 2.478,06 €. Uplatnené
prisludenstvo pozostava z uroku vo vySke 17,30 % ro€ne zo sumy 748,31 € od 4.7.2012 do zaplatenia,
ktory je poCitany zo sumy definovanej ako istina 1a to odo dfia nasledujuceho po rozhodnom dni, z
aroku z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 2127,87 Eur od 4.7.2012 do zaplatenia. Zalobca poukazal na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obo 143/1998 a rozhodnutia NS CR sp. zn. 33 Obo 47/2002, v zmysle
ktorych nezaplatenie zmluvnych drokov v dohodnutej lehote opraviiuje veritela - Zalobcu vymahat po
diZznikovi urok z omeskania, pretoZe nezaplatené zmluvné uroky sa stavaju dlhom a podla § 517 OZ
mdze veritel po diZznikovi pozadovat okrem plnenia i Urok z omeSkania. Preto je mozné poZadovat urok
z omeskania z nezaplatenych zmluvnych urokov. Pre posudenie opravnenosti Zaloby ohladom priznania
uroku z omeskania ako prisluSenstva pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ je potrebné najskér urobit zaver
o platnosti dojednanych zmluvnych urokov. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalobca pravo Ziadat od
Zalovaného urok z omeskania v zakonnej vySke a to Urok z omeSkania 9% ro&ne zo sumy, ktora tvori
sucCet poloziek - istina 1 + istina 2, riadny urok 1 + riadny urok 2 + poplatky 2 a to odo dfia nasledujuceho
po rozhodnom dni. Zalovany od rozhodného dria neuhradil Zalobcovi Ziadnu &ast pohladavky, a preto
sa Zalobca domaha svojho prava na zaplatenie pohladavky podanou Zalobou.

V uvedenej veci sud podla zaloby vydal dfia 17.10.2012 pod &. k. 1Rob/75/2012-38 platobny rozkaz,
ktory z dévodu, ze sa ho nepodarilo dorudit zalovanej do vlastnych ruk, bol uznesenim z 18.12.2012 &.
k. 1Rob/75/2012-41 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruseny.

V priebehu konania sa nepodarilo sudu aj napriek rozsiahlemu Setreniu zistit miesto su¢asného pobytu
Zalovanej a to ani dopytom na jej blizkych rodinnych pribuznych - deti Zalovanej, ktori odmietli vykonat
funkciu opatrovnika z dévodu, Ze Zalovana ako ich matka sa nachadza na im bliz§ie neznamom



mieste, ma nadalej evidovany trvaly pobyt na adrese O., Z. XXXX/XX-XX, av8ak zasielky neprebera.
Je prihlasena na prechodny pobyt na adrese X. - G. XX, na ktorej sa nezdrziava, neprebera zasielky,
nie je vo vazbe a ani vo vykone trestu odnatia slobody, preto jej sud na ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov ustanovil opatrovnika Mesto Trstena, ICO: 00 314 897 uznesenim tunajsieho sidu
z17.10.2013 ¢.k. 5Cb/9/2013-83.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil aj napriek v€as a riadne vykazanému doruceniu
opatrovnik zalovanej, svoju neucast ospravedinil e-mailovym podanim doru¢enym sudu dna 23.12.2013
a ziadal konat v jeho nepritomnosti. S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. sud
konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

Pravny zastupca Zalobcu sa pridrZiaval podanej Zaloby, ktorej Ziadal vyhoviet, ked poukazal na to, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca zalovanej uver vo vySke 1 261,37 €, ktory sa zaviazala splacat splatkami po 33,39 €.
Zalovana porusila podmienky zmluvy, a preto Zalobca pristtpil k zosplatneniu Gveru k rozhodnému driu
03.07.2012. Okrem toho zalobca uzatvoril so zalovanou 20.01.2004 zmluvu o beznom ucte a 20.02.2004
zmluvu o kontokorentnom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného uveru vo vyske 1
029,01 €. Zalovana porusila podmienky zmluvy, a preto Zalobca pristdpil k jeho zosplatneniu a vyzval
zalovanu k uhrade Uveru vratane nakladov a sankcii. Istina 2 478,06 € pozostava z istiny uveru €. 1
vo vyske 748,31 € a istiny z Gveru €. 2 vo vySke 1.118,54 €. Okrem toho si zalobca uplatfiuje narok na
riadne Uroky z omeskania z tuverovej zmluvy €. 1 vycCislené vo vySke 128,41 € a z Gverovej zmluvy €. 2
vo vySke 8,46 €. K rozhodnému dnu vygcislil aj uroky z omeskania z iverovej zmluvy €. 1 v sume 237,15
€ a z uverovej zmluvy €. 2 vo vySke 113,04 €, z ktorej mu zaroven vznikol narok na poplatky vycislené
sumou 112,15 €. Urok 17,30 % z istiny 748,31 € bol dohodnuty na zéklade zmluvy o splatkovom Gvere.
Vy¢€isleny bol k rozhodnému dru 03.07.2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisu,
osobitne so Zmluvou o splatkovom Uvere zo dna 25.11.2005, Zmluvou o beznom uéte zo dia 20.01.2004,
Zmluvou o kontokorentnom uvere zo dia 20.02.2004, Dodatkom ¢&. 1 k zmluve o kontokorentnom Uvere
zo dna 25.11.2005, VZP 1, oznamenim o evidovani pohladavky banky listom zalobcu z 7.4.2011, histériu
transakcii z Gverovych Uctov zalovanej z ¢€l. 22 az 33 a z €l. 90 p.v. az 113, spravami o pobyte zalovanej
z ¢l. 49-50, 58-59, z ¢1.63-74, sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne z &l. 114-176 a
ostatnymi listinami tvoriacimi sucast spisu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 25.11.2005
uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. 0322987493 podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorej poskytol zalobca zalovanej splatkovy Gver vo vyske 1.261,37 €, ktory sa zalovana ako
diznik zaviazal splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami po 33,39 €, splatnymi vzdy k 20. dfiu v
mesiaci vopred so splatnostou prvej splatky 20.12.2005 pri dohodnutej irokovej sadzbe 17,30 % rocne.
Zalovana svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v&as vyplyvajlcu jej z uzatvorenej zmluvy a z
¢lanku Il zmluvy v spojeni s €lankom 7, bodu 7.6.1 pism. a) vS8eobecnych podmienok tvoriacich sucast
uverovej zmluvy nesplnila, ked uhradila len niekolko splatok spolu 1.436,11 € a prvykrat sa dostalo
do omesSkania v poradi s piatou splatkou, ktord neuhradila riadne a v€as. Poslednu splatku Zalovana
uhradila dna 3.7.2009 v sume 172,93 €, dalSie splatky v predpisanej vyske a lehote splatnosti nezaplatila
Od 21.7.2009 nastalo tzv. stistavné omeskanie so splacanim tveru. Zalobca v stlade s ¢lankom 7, bodu
7.6., 7.6.1 ods. 2 pism. a) vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, ktory ku dfu 03.07.2012 predstavoval
sumu 1.113,87 €, z toho na nesplatenom Uvere istina 748,31 €, na riadnych Urokoch z Uveru 128,41 € a
na urokoch z omeskania 237,15 €. Z uhrad vykonanych Zalovanou 1.436,11 € bolo 7,99 € zapocitanych
na splatné troky z omeskania a 1428,12 € na istinu. Zalovana uvedeny dlh zo Zmluvy o splatkovom Gvere
aj napriek vyzve Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu do vyhlasenia rozsudku nezaplatila.

Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o beZznom uéte z 20.01.2004 Zalobca zriadil a viedol pre Zalovanu
beZny ucet v slovenskej mene (SKK), ku ktorému vydal Zalovanej debetnu platobnu kartu. Nasledne dnia
20.02.2004 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Zmluvu o kontokorentnom uUvere &. 0322438793 v zneni jej
dodatku €. 12 25.11.2005, ktorej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného tveru vo vySke 1.029,01



€, zvy3eného uzatvorenym dodatkom €. 1 k zmluve na sumu 1.118,54 €, ktory Zzalobca poskytol formou
realizovania prikazov Zalovanej ako dlZnika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z jej uétu
a to aj vtedy, ak neexistovala pohlfadavka Zalovanej z uctu, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb
uskuto€nenych v prospech jej uctu alebo vkladom v hotovosti na jej ucet a to az do vysky uverového
ramca. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver v dohodnutom &ase pri dohodnutej trokovej
sadzbe 10,85 % a od 25.11.2005 vo vyske 11,15 % s kone&nou splatnostou uveru 19.02.2005, t.j. do diia
konec&nej splatnosti Uveru bola povinna vyrovnat pre€erpanie na beznom ucte. Celkové Cerpanie Uveru
a prehlad jednotlivych transakcii na uvere, ich vySkou a popisom platobnej operacie preukazuje vypis
z uctu zalovanej - transakcia na Uvere, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana uskutocnila celkovy vyber v sume
5431,11 € a uskutoénila sumou 4.887,12 € Ghrady, ktoré boli zapo&itané na istinu. Zalovana porusila
podmienky Zmluvy o kontokorentnom uvere, ked ku dfiu konec€nej splatnosti nevyrovnala debetny
zostatok na Géte. Zalobca pristupil k vypovedi Zmluvy o beznom Géte listom Zalobcu z 17.12.2009, na
ktory bol viazany kontokorentny uver (povolené precerpanie), ¢im doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu
k beznému uctu a zosplateniu povoleného precerpania - kontokorentného uveru ku driu 7.4.2011, ¢o
oznamil Zalovanej listom z 7.4.2011 a vyzval ju na thradu v tom ¢ase vyc€islenej diZznej sumy 1252,89 €,
ktoru Zalovana neuhradila. K rozhodnému diiu 3.7.2012, ku ktorému Zalobca vycislil vSetky jeho splatné
naroky predstavoval dlh Zalovanej zo Zmluvy o kontokorentnom uUvere na istine 1.118,54 €, na riadnych
urokoch 8,46 €, na urokoch z omeskania 113,04 € a na poplatkoch 124,15 €.

Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalovanu zaviazal na uhradu sumy 2478,06 € spolu s
urokom 17,30 % rocne zo sumy 748,31 € (istina zo Zmluvy o splatkovom Uvere uro¢ena dohodnutou
urokovou sadzbou) od 4.7.2012 do zaplatenia a dalej 9 % uroku z omeskania uréeného podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného do 15.01.2009 zo sumy 876,72 € (istina 1 + riadny arok 1)
od 4.7.2012 do zaplatenia a 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.131,28 € (istina 2 + riadny Urok 2
+ poplatok 2) od 4.7.2012 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a UuspeSnému zalobcovi priznal nahradu
trov konania 540,96 €. Trovy konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume
148,50 € a trov pravneho zastupenia 392,46 €. Trovy pravneho zastlpenia predstavuje odmena za
3 ukony pravnej pomoci; 1/ priprava a prevzatie zastupenia, 2/ pisomné podanie na sud - podanie
zaloby, 3/ u€ast na pojednavani dna 09.01.2013, z toho a 101,25 € x 3 = 303,75 €. K odmene sud
priznal aj nahradu hotovych vydavkov v podobe rezijného pausalu 2 x 7,63 € + 8,04 € = 23.3 € a
uplatnent 20 % DPH sumou 65,41 €. Na rozdiel od predlozeného vyuctovania sud nepriznal k prvym
dvom ukonom rezijny pausal vo vyske 7,81 € ale vo vyske 7,63 €, kedZe iSlo o ukony vykonané v roku
2012, za ktory prisluchal rezijny pausal vo vyske 1/100-tiny vypoc¢tového zakladu, ¢o predstavuje 7,63
€. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud postupoval v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. al/,b/ac/, §15, § 16, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moivno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z. z.).



