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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Lubice Spalovej a JUDr. Antona Jaceka v pravnej veci navrhovatela: C. W.,
nar. X.XX.XXXX, bytom N. O. XXX, zastupeny JUDr. Andreou Cechoviéovou, advokatkou so sidlom
Trnava, Dolné Basty 2, proti odporkyni: K. W., rod. R., nar. XX.X.XXXX, bytom N. O. XXX, zastupena
spoloénostou PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom
Trnava, Hlavna 31, o ur€enie vyzivného pre manzela, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trnava &.k. 37C/23/2013-52 zo dna 24. aprila 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporkynisa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 190,61 eur k rukam jej pravneho
zastupcu do 3 dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela na uloZenie povinnosti odporkyni prispievat na jeho
vyzivu vyzivnym vo vySke 70,00 eur mesacne od 1.2.2013. Z navrhu vyplynulo, ze u€astnici uzatvorili
manzelstvo dia 8.2.1985, manzelstvo trva, narodili sa z neho dve uz pinoleté deti. Navrhovatel pocas
celého trvania manzelstva pracoval a zabezpecoval chod domacnosti, odporkyfia bola dlhodobo na
invalidnom déchodku, takmer nikdy nepracovala. Navrhovatel v roku 2011 priSiel o pracu a odvtedy je
nezamestnany, od januara 2012 je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera
Ziadne socialne ani iné davky. Odporkyna je invalidna déchodkyna, v roku 2012 poberala invalidny
dochodok vo vyske 261,10 eur. Odporkyna Zije v spolo¢nej domacnosti s dospelymi synmi H. a C., ktori
prispievaju na chod domacnosti. Vo&i navrhovatelovi bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym mu je
zakazany vstup do rodinného domu s.€. XXX v N. O. a navrhovatel je od novembra 2012 bez byvania,
bez prijmu, ma status ob&ana v materialnej nudzi. Vzhladom na to, ze navrhovatel je bez prijmu a bez
akychkolvek prostriedkov na zabezpecenie svojich zakladnych potrieb Zivotna droveri manzelov nie je
rovnaka. Sud prvého stupnia z vykonaného dokazovania zistil, ze ani jeden z u€astnikov konania nie je
poberatelom davky v nezamestnanosti, navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
27.1.2012 a pocas evidencie mu nebolo ponuknuté vhodné zamestnanie; ani jeden z u€astnikov konania
nie je poberatelom davky socialnej pomoci, davky v hmotnej nidzi, ani ziadnej Statnej socialnej davky;
navrhovatel nie je poberatefom davok déchodkového poistenia, odporkyria je poberatelkou invalidného
déchodku od 1.1.2013 vo vyske 271,20 eur mesacne. Navrhovatel podal dafové priznanie za rok
2011 z prijmu zo zavislej €innosti s Uhrnom prijmov 1.663,55 eur. Diha 16.1.2012 podala odporkyfia
na navrhovatela trestné oznamenie, kde opisala skuto€nosti spoluzitia so svojim manzelom, priCom z
preSetrovania vyplynulo, Zze navrhovatel pravidelne oplzlo nadava odporkyni, vyhraza sa jej zabitim,
sprava sa agresivne, kope do dveri a zariadenia domu, nic¢i zariadenie a spravanie navrhovatela
pretrvava od roku 2009 (kedy priSiel o pracu). Odporkyfia psychicky nezvlada tyranie navrhovatelfom,



jej zdravotny stav sa v dbésledku toho zhorSuje. Odporkyna z obavy o svoj zivot pravidelne volala
policiu, navrhovatel sa jej vyhrazal aj v noci - po€as jedného z utokov napadol odporkyriu, pritlacil ju k
stene a povedal Ze ju zabije (v maji 2012); navrhovatefovi bolo dfia 29.11.2012 vznesené obvinenie za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Konanie navrhovatela a podozrenie z nasilia na blizkej osobe
(odporkyni) bolo dévodom na vydanie predbezného opatrenia v konani OS Trnava &.k. 9C/90/2012,
ktorym bol navrhovatelovi doCasne zakazany vstup do nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov konania. Odporkyna je invalidna dochodkyfa ktora nema iné prijmy, ani nema prilezitost’ si
privyrobit, pricom od roku 2009 plati odporkyfia vsetky vydavky suvisiace s chodom domacnosti. Sud
prvého stupfia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. ManzZelia neziju
v spolognej domacnosti, nakolko navrhovatelovi bol uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia
tunajSieho sudu sp.zn. 9C/90/2012 zakazany vstup do domovej nehnutefnosti, v ktorej byva odporkynia
a deti uCastnikov konania. Navrhovatel nema Ziaden prijem, stravu mu poskytuju ob&ania dediny pre
ktorych vykonava drobné prace v zahradach, prespava v garazi u suseda. Je vyuceny ako sustruznik,
v odbore v8ak nepracoval, t.€. je vedeny v evidencii nezamestnanych, ked posledné zamestnanie (v
spoloénosti INDEX NOSLUS, s.r.0.) ukongil dohodou ku dfiu 12.10.2011 na vlastnd Ziadost - udajne si
nasiel lepSie platenu pracu, do ktorej vSak nenastupil (Udajne pre nedostatok finanénych prostriedkov
na autobus z T. O. do Madunic - do nového zamestnania). Vydavky ma minimalne, Ziadne zvySené
vydavky nepreukazal. Odporkyna je od roku 1992 invalidna déchodkyna, t.€. pobera invalidny déchodok
vo vySke 271,20 € mesacne, ma prijem z prenajmu pbédy vo vySke 47,00 € rocne; ma zvySené vydavky
zo zdravotnych dovodov (cca. 47,00 € mesacne), inak ma vydavky bezné, spolu so stravou vo vyske
cca. 318,50 € mesaéne. Na chod doméacnosti prispievaju odporkyni dvaja synovia u€astnikov konania,
kazdy vo vySke po 100,00 € mesacne. Navrhovatel sa hrubym sp6sobom sprava voci odporkyni aj voci
ich spoloénym detom, a to minimalne od roku 2009 - hrubym, arogantnym a oplzlym spdsobom im
nadava, vyhraza sa bitkou, zabitim, podpalenim domu, je agresivny (ni¢i bytové a domové zariadenie),
odporkyria ma z navrhovatela strach, zamyka sa pred nim v izbe; na navrhovatela podala odporkyria dfia
16.1.2012 trestné oznamenie a viacero oznameni o spachani priestupku; t.€. je navrhovatel obvineny
pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, ods. 1, pism. a) Trestného zakona, na
zéklade uznesenie vysetrovatela PZ OKP OR PZ v Trnave zo dia 29.11.2012 &. CVS:ORP-305/1-OVK-
TT-2012 (trestné konanie nie je pravoplatne skon€ené). S poukazom naust. § 71, ods. 1, §75ods. 1
a 2 Z&kona o rodine a ust. § 3 ods. 1 OZ uzavrel, Ze sud je povinny pri uréovani vyZivovacej povinnosti
prihliadnut, &i priznanie vyZivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet s poukazom na skuto€nost, Ze priznanie
vyzivného v tomto pripade by bolo v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel sa voci odporkyni
(a ich spolonym detom) sprava spolo¢ensky neakceptovatelne - minimalne od roku 2009 im hrubym,
arogantnym a oplzlym spdsobom nadava, vyhraza sa bitkou, zabitim, podpalenim domu, je agresivny,
niCi bytové a domové zariadenie, odporkyfia ma z navrhovatela strach. Navrhovatelovi bol z tychto
dévodov uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia zakazany vstup do domovej nehnutelnosti, v
ktorej byva odporkyna a deti u€astnikov konania, na navrhovatela podala odporkyria dfia 16.1.2012
trestné oznamenie a viacero oznameni o spachani priestupku. Pri zisteni, Ze urenie vyZivného by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, nie je mozné priznanie vyZivného v akejkolvek vyske a navrh v takomto
pripade je potrebné zamietnut. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142, ods. 1 OSP a Gspesne;j
odporkyni priznal ndhradu trov konania v zakonne vycislenej vyske.

Proti rozsudku sudu prvého stupria sa v€as odvolal navrhovatel v celom rozsahu. Poukazal na to,
Ze s argumentaciou sudu prvého stupha v suvislosti so zamietnutim navrhu na ur€enie vyzivného
pre manzela nemozno suhlasit a toto rozhodnutie je nezakonné. Navrhovatel v désledku obvineni
odporkyne a ich synov bol predbeznym opatrenim vylu€eny z uzivania rodinného domu a zahrady,
pricom toto bolo vydané len na zaklade tvrdeni byvalej manzelky. Poukazal na prezumpciu neviny a
na navrhovatela je teda potrebné hladiet ako na nevinného, pricom z doplnenia odvolania vyplyva, ze
proti navrhovatelovi sa v trestnej veci v su€asnosti ani nekona, kedze z uznesenia Okresnej prokuratury
v Trnave C.k. 1Pv/364/2012-34 vyplyva, ze trestna vec proti navrhovatelovi pre precin nebezpe&ného
vyhrazania bola postupena Obvodnému uradu v Trnave, kedZe nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory
by mohol priestupkom. S poukazom na tieto skutocnosti mozno konsStatovat, Zze sa doposial tvrdenia
odporkyne nepotvrdili. V konani o uréeni vyzivného tak nemozno posudzovat spravanie sa navrhovatela
ako neprijatelné a v rozpore s dobrymi mravmi, kedze sudu nie je zname, ¢i spravanie navrhovatela
bude vyhodnotené ako protipravne a €i jeho konanie nebolo iba désledkom spravania sa odporkyne k
navrhovatelovi. Navrh navrhovatela je dévodny a priznanie vyzivného nie je v rozpore s ust. § 75 ods. 2



Zakona o rodine a podmienky na priznanie vyZivného s dané. Ziadal rozhodnutie sidu prvého stupria
zmenit tak, Ze navrhovatelovi bude vyZivné priznané.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyfa, ktora uviedla, Ze ziada rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva,
Ze vyzivné nemozno priznat v pripade, Ze by toto bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Toto ustanovenie
predpoklada, ze mbézu nastat zZivotné situacie, v ktorych by sa javilo ako nespravodlivé garantovat
manzelovi plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany druhého manzela. Obsah pojmu dobré mravy vyplyva
zo vSeobecne platnych hodnét a noriem moralky. Posudenie konkrétneho obsahu patri sidu. Poukazala
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 23Cdo/2060/98, kde st dobré mravy definované ako sthrn
spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢uju isti nemennost.
Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu syna uc€astnikov konania vyplynulo, ze navrhovatel sa
sprava k odporkyni spésobom v rozpore s dobrymi mravmi, bije ju, denne sa jej aj jeho bratovi vyhrazal
zabitim a toto konanie sa pravidelne opakuje, vulgarne im nadava a fyzicky na nich uto€i. Konanie
navrhovatela tak hrubo uraza obycajné ludské citenie a neda sa povazovat za obvyklé konanie otca
rodiny a manzela, ktoré by bolo v sulade s dobrymi mravmi. Poukaz na institit prezumpcie neviny nema
v tejto suvislosti opodstatnenie, kedzZe nie je dblezité, ¢i v kone¢nom désledku bude navrhovatel trestne
stihany. Posudenie otazky rozporu s dobrymi mravmi je na samotnom sude a nie je zavislé na posudeni
konania navrhovatela organmi Cinnymi v trestnom konani. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v hodnote
151,03 eur, ku ktorej ziadala priznat rezijny pausal vo vySke 7,81 eur a zdkonnu DPH, spolu nahradu
trov konania vo vyske 190,61 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as Ucastnik konania (§ 201, 204
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), v zakonom
stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny. Toto rozhodnutie bolo prijaté
pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorSich zmien a doplneni).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia
z4sady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani dbleZity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, avSak vec nespravne pravne posudil, hoci jeho zavery viedli
v kone€¢nom désledku k spravnemu rozhodnutiu a rozhodnutie sudu prvého stupnia je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Pojem dobré mravy je neurcitym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivneho prava. Na
pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu. Rozpory su zjavné najma v pripadoch vyzivného medzi manzelmi,
kedy sa prihliada na spdsobenie rozvratu, spoloCensky akceptovatelné spravania manzelov navzajom
a na zasady spoluzitia manzZelov vSeobecne formulované zakonom o rodine. Nie je v suvislosti
s posudzovanim miery akceptovatefnosti urcitého spravania relevantné, ¢i za takéto konanie bol



navrhovatel pravoplatne odsudeny. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi je dokonca mozné
posudzovat’ aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu
¢innost aj napriek objektivnym moZnostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu riedi pozadovanim
vyzivného (Co je okrem zdkladného ddvodu - agresivneho spravania, dalSou okolnostou zjavnou v
prejednavanej veci). V zmysle striktného znenia normy sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi
nema inl moznost nez vyZivné nepriznat. KedZe sud prvého stupria precizne zistil skutkovy stav a tento
spravne vyhodnotil, odvolaci sud jeho odévodnenie povazuje za vyCerpavajuce a v celom rozsahu nan
poukazuje.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla ust.
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil. S poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP svoje rozhodnutie odvolaci sud
podrobnejSie neodévodniuje s konstatovanim spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 a 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnej odporkyni priznal nahradu
trov odvolacieho konania spo ivajuce v trovach pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske
190,61eur (pravny ukon vyjadrenia k podanému odvolaniu 151,03 eur a rezijny pausal vo vyske 7,81
eur plus zakonna DPH).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



