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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastlpeny
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO:
47 234 679, proti zalovanej Bc. C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX O., zastupena advokatom
Mgr. Petrom Kupkom, so sidlom Hlavna 23, 917 01 Trnava, o zaplatenie 6 896,64 € s prisluSenstvom
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/3/2022-165 z 13. jula 2022,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi 2 250,84 € s
prislusenstvom a vo vyroku lll. o naroku zalovanej na nahradu trov konania voc€i zalobcovi, potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banskéa Bystrica 02.11.2021 doméhal voé&i Zzalovanej
v upominacom konani zaplatenia sumy 6 896,64 € s prisluSenstvom vo forme uUroku z omeskania ako
nedoplatku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. SUA17/001729 zo dna 19.06.2017 (dalej aj ,zmluva o
Uvere"). Zalobca tvrdil, Ze dfia 19.06.2017 poskytol Zalovanej Uver vo vyske 11 750,- €, ktory sa zaviazala
Zalovana vratit Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana sa dostala do omeskania s
plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacala. Pre omeSkanie zo splatkami &. 42
a 43, ktoré boli splatné 17.12.2020 a 17.01.2021 Zzalobca zosplatnil iver 04.06.2021 a dfia 11.06.2021
vyzval zalovanu na zaplatenie dlznej sumy 7 085,72 €.

1.1 Zalovana sa branila v konani tym, Ze so Zalobcom neuzavrela Ziadnu zmluvu. V zmluve o Gvere
je iba uvedené v zahlavi, Ze Zalobca ako veritel je zastupeny osobou A.. S. L., ktory sa Zalovanej pri
uzavreti zmluvy nepreukazal plnomocenstvom opraviiujucim ho zastupovat Zalobcu. Zmluvu o Uvere
povazuje Zalovana za neplatnu, z ktorej jej voci Zalobcovi Ziadne povinnosti nevznikli.

1.2 Zo zmluvy o Uvere sud prvej inStancie zistil, Ze ako veritel je v zmluve oznagend spolocnost Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom v PieStanoch, zastupend A.. S. L., predajcom/finanénym agentom
a dIznickou je Zalovana. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vyske 11 750,- € za ucelom
financovania kupy osobného motorového vozidla s kone¢nou cenou 14 750,- € s DPH s tym, Ze ¢ast
kupnej ceny vo vySke 3 000,- € uhradila Zalovana v hotovosti predajcovi motorového vozidla pri podpise
uverovej zmluvy ako akontaciu a podla Ziadosti Zalovanej veritel poskytol uver formou preplatenia
kupnej ceny predmetu financovania na Gdet predajcu. Zalovana sa v zmluve zaviazala splacat’ uver
v 84 mesacnych splatkach po 208,55 €. Datum prvej splatky bol uréeny na 17.07.2017 a splatnost
nasledujucich splatok vzdy 17. dia v kalendarnom mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol stanoveny



na 17.06.2024. Opravnenie A.. S. L. zastupovat' zalobcu pri uzatvarani Uverovej zmluvy so Zzalovanou
vyplyva podla nazoru sudu prvej indtancie zo Zmluvy o zastupeni v suvislosti s uzavieranim lizingovych
a uverovych zmluv uzavretej medzi Zalobcom spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s. a predajcom
motorovych vozidiel Ing. S. L. diia 13. maja 2015 v zneni jej dodatku €. POS 5402, v ktorej bol A.. S. L.
splnomocneny Zalobcom ku vSetkym ukonom pri uzatvarani Uverovych zmluv. Platnost’ plnomocenstva
posudzoval sud prvej inStancie podla ustanoveni § 22, 23, 31 a 32 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (dalej aj ,Obdliansky zékonnik® alebo ,0Z%) a platnost zmluvy o Uvere podla § 39 OZ so
zaverom, Ze A.. S. L. bol opravneny uzatvarat zmluvu o Uvere v mene Zalobcu ako veritefa a zmluva
o Uvere je platna.

1.3 Vzhladom na postavenie stran sporu podriadil zmluvu o Uvere sud prvej inStancie ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku driu 19.06.2017 (dalej len ,zakon ¢&. 129/2010 Z. z.) a v prvom rade skumal, €i
mohol veritel Ziadat' od Zalovanej ako dIzniCky zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom vyvodil, Ze moZnost vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru upravuju uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., ktoré boli su¢astou
zmluvy. Nasledne sa zaoberal sud prvej indtancie splnenim podmienok vyplyvajucich z ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ pre zosplatnenie Uveru. Zistil, Ze splatka €. 42 bola splatna 17.12.2020,
splatka &. 43 diia 17.01.2021. Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku Uveru vyzvou z
11.06.2021, ktorej ale nepredchadzala vyzva podfa § 53 ods. 9 OZ. Na zaklade tychto zisteni sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu nie je mozné
povazovat za platné a preto vychadzal z pévodného dojednania stran sporu obsiahnutého v zmluve o
plneni v splatkach. Zalobca uvadzal v konani, Ze na zaklade uverovej zmluvy Zalovana uz jemu plnila
10 262,16 € a pri vysluchu na pojednavani pred sudom prvej inStancie Zalovana potvrdila, Ze tuto sumu
poukazovala veritelovi spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., nie osobe A.. S. L., ktora za veritela s
fou Uverovu zmluvu uzatvarala. Sumou 10 262,16 € zaplatila zalovana 49 splatok po 208,55 €. S 50.
splatkou splatnou dria 17. augusta 2021 bola Zalovana v omeskani so sumou 165,34 € a nasledne s
kaZzdou 51. az 60. splatkou sa dostala do omeskania v 18. kalendarny den mesiaca. 60. splatka bola
splatna 17.06.2022, preto ku driu svojho rozhodnutia 13.07.2022 ulozil sud prvej indtancie Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlznu splatku &. 50 vo vyske 165,34 € a splatky &. 51 az 60 splatné od
17.09.2021 do 17.06.2022 po 208,55 € suctom 2 250,84 €. Odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej
splatky ulozil sud prvej inStancie Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 5 % uroky z omeskania podla
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.4 Zalobkyfa vzniesla v konani namietku premli¢ania len z opatrnosti pre pripad, Zze by sud prvej
inStancie vyhodnotil zmluvu o Gvere ako neplatni a uvazoval by o uloZeni povinnosti Zalovane;j
vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Zalobcom uplatneny narok nepodriadil sud prvej instancie
ustanoveniu § 451 Obcianskeho zakonnika o bezdbvodnom obohateni, preto nevyhodnocoval
dovodnost namietky premli€ania vznesenej Zalovanou podla § 107 OZ, ale podla § 103 OZ a oznacil ju
za neddvodnu s tym, Ze splatnost splatok, na Uhradu, ktorych sud Zzalovanu zaviazal, preml¢ané neboli.
1.5 O naroku stran sporu na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p. 0 naroku na pomernu nahradu trov konania pri €iastoénom uspechu.
Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 6 935,72 € (istina 6 896,64 € + Grok 39,08 €) s
prislusenstvom - irokom z ome$kania vo vyske 5 % ro&ne a svojou zalobou uspel len do vysky 2 250,84
€, ¢o predstavuje uspech Zalobcu v rozsahu 32,45 % oproti Uspechu Zalovanej 67,55 %. Pomer Gspechu
a neuspechu stran sporu tvori rozdiel tychto veli€in (67,55 % - 32,45 %) 35,10 %. V takomto rozsahu
vznikol Zalovanej voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania.

2. Zalovana v odvolani zopakovala len tie namietky proti pohladavke Zalobcu, ktoré uz predniesla aj
pred sudom prvej inStancie. Za odvolacie dévody oznacila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu je prava na spravodlivy
proces) a odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. 0 nespravhom pravnom posudeni veci.
Napriek argumentacii sudu prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozsudku trvala Zalovana na tom,
Ze zmluva o uvere je neurcita, ked z nej nevyplyva, ¢i A.. S. L. konal vo vlasthom mene alebo v
mene Zalobcu, €0 ma za nasledok nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu. Zdbérazfovala, Zze A.. S. L.
pri uzatvarani zmluvy o Uvere sa jej nepreukazal plnomocenstvom a spochybrfovala opravnenie A.. S.
L. konat' za Zalobcu na z&klade zmluvy o zastupeni z 13. maja 2015. Uzatvorenie zmluvy o zastupeni



podla § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika podla nazoru Zalovanej obchadza
ustanovenie § 652 a nasledujuce Obchodného zdkonnika a znovu sa odvolavala aj na ustanovenie § 9
ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik préace, ktory upravuje, kto méze v pracovnopravnych vztahoch
konat pravne Ukony za zamestnavatela. Popierala skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze sa zaviazala vratit
veritelfovi dIZznd sumu v 84 mesacnych splatkach po 208,55 €, ked medzi fiou a Zzalobcom zmluva o
Uvere uzatvorena nebola. Zopakovala, Ze namietku preml€ania vzniesla len z dévodu, ak by sa zalobcom
uplatneny udajny narok sudom posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory by bol
preml&any. Zalovana vSak popiera, Ze by bola Zzalobcovi dlZzna &o i len z titulu bezdévodného obohatenia
a namietku premli€ania vznasa len z opatrnosti. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ak
tieto ndmietky Zalovanej neakceptoval a zmluvu o Uvere vyhodnotil ako platnu.

2.1 K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku Zzalovana uviedla,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je formalisticky a nepreskimatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok
presvedc&ivych dévodov, €o spbsobilo porusenie prava Zalovanej na spravodlivy proces. Z ustalenej
judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu.

2.2 Odvolanie bolo adresované Krajskému sudu v Banskej Bystrici, avSak v jeho zavere Ziadala
Zalovana, aby Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, zrudil rozsudok Okresného sudu Lu€enec vo vyroku
I. a lll. a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani strany sporu proti rozsudku
Okresného sudu Lugenec (§ 34 C. s. p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z
dovodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli. Sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, dékazy pred nim vykonané pre rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo potrebné zopakovat ani doplnit, ked ich vykonanim sud prvej inStancie
skutkovy stav zistil spravne a uplne. Odvolaci sud je viazany podla § 379 C. s. p. rozsahom odvolania,
preto spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie skimal iba v €asti napadnutej odvolanim Zalovane;j
(vyroky I. a lll.) a z dévodu viazanosti odvolacimi dovodmi podla § 380 ods. 1 C. s. p. hodnotil spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie iba s ohfadom na zalovanou uplatnené odvolacie dévody. Vady tykajuce
sa procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud nezistil.

4.1 Odvolanie Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodné v plnom rozsahu a rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

5. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore preukazoval Zalobca zmluvou o spotrebitefskom uUvere ¢&.
SUA17/001729 zo dia 19.06.2017, su€astou ktorej boli iverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a. s. C./H. platné od 12.04.2017. Zmluvnymi stranami podla zmluvy si Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom v Piedtanoch (veritel), ktory bol pri uzatvarani zmluvy zastupeny fyzickou
osobou A.. S. L., predajcom/finanénym agentom a Zalovana je v zmluve oznagena ako klient, ktora
pozZiadala Zalobcu o poskytnutie Uveru za ucelom financovania kipy osobného motorového vozidla u
predajcu A.. S. L., so sidlom podnikania K. X v K. R.. B. ako klientka vyhlasila, Ze ma zaujem o kupu
predmetu financovania (motorového vozidla) a podpisom Uverovej zmluvy Ziada veritela o poskytnutie
uveru na nakup predmetu financovania vo vyske 11 750,- €, ktoré sa zaviazala vratit Zalobcovi v
mesacnych splatkach bez poistného vo vySke 208,55 € k 17. dfiu v kalendarnom mesiaci v pocte 84
splatok. Za veritela zmluvu podpisal A.. S. L. a osobne zalovana ako dlzni¢ka. Priamo v zmluve o
Uvere je kon8tatované, Ze sa uzatvéra podfa zakona &. 129/2010 Z. z. O vyhradach Zalovanej proti
pohladavke uplatnenej v konani sa Zalobca dozvedel z odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu
vydanom v upominacom konani a k vyjadreniu odporu zalovanej dolozil képiu Zmluvy o zastupeni v
suvislosti s uzavieranim lizingovych a tverovych zmlav &. POS 5402, v ktorej sa Home Credit Slovakia,
a. s. a A.. S. L. dohodli na spolupraci, ked Zalobca ako spolo€nost zaoberajica sa poskytovanim
vybranych finanénych sluzieb fyzickym alebo pravnickym osobam mala zaujem poskytovat finanéné
sluzby zakaznikom predajcu A.. S. L., v zaujme ktorého zas bolo umoznit svojim zakaznikom obstaranie
motorového vozidla. Zo zmluvy o zastupeni vyplyva opravnenie predajcu uskutoCriovat pri uzavierani
zmlav o uvere pravne Uukony v mene spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. a v bode 2.4 zmluvy o
zastupeni je vyslovné splnomocnenie predajcu A.. S. L. ku vdetkym ukonom, ktoré uskutoChuje predajca
za zastupeného pri uzatvarani uverovych zmlav a podla bodu 2.6 zmluvy o zastupeni je vo vztahoch



vyplyvajucich zo zmluvy o zastlpeni predajca voc¢i zastupenému v postaveni zastupcu dojednavajuceho
a uzatvarajuceho v mene zastupeného a na jeho ucet lizingové zmluvy a Uverové zmluvy. Podla
bodu 2.7 zmluvy o zastupeni predajca pri uzavierani Uverovych zmluv uskutoériuje pravne ukony v
mene zastupeného a zariaduje uzavieranie tychto Uverovych zmliv na uéet zastipeného. Zmluvné
strany zo zmluvy o zastupeni sa dalej dohodli, Ze €innosti uvedené v zmluve o zastupeni sa budu
riadit ustanoveniami zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve.
V sulade s textom zmluvy o zastupeni je A.. S. L. v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej so
Zalovanou oznaceny ako predavajuci/sprostredkovatel predaja predmetu financovania/finanény agent a
zastupca veritela. Neobstoji preto namietka Zalovanej, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere je neurc€ita a
nezrozumitelna v &asti oznacujucej veritela. V rozpore s namietkami prednaSanymi v konani pravnym
zastupcom zalovanej je vypoved Zalovanej na pojednavani pred sudom prvej inStancie dfia 17.06.2022 v
pritomnosti svojho pravneho zastupcu, kde uviedla, Ze si zmluvu o spotrebitelskom Uvere pri jej podpise
precitala, videla, Ze sa v nej ako veritel uvadza spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. a Ze €ast Uveru
vo vy8ke 10 262,16 € na zaklade tejto zmluvy zaplatila prave Zalobcovi. Na otdzku sudu Zalovanej, preco
platila Zalobcovi a nie A.. S. L. Zalovana uviedla: ,Nevidim dévod, pre€o by som mala platit' p. L.“. Na
dalSiu otdzku sudu, &i pri podpise zmluvy mala Zalovana pochybnosti, kto je veritefom a kto jej uver
poskytol odpovedala Zalovana, Ze nemala pochybnosti a vedela, Ze uver jej bol poskytnuty spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a. s.

6. Zalobca proti rozsudku sidu prvej indtancie odvolanie nepodal, nespochybnil zaver sudu prve;
inStancie o neplathom zosplatneni Uveru a Ziadna zo stran nespochybnila skutkové zavery sudu prve;j
inStancie o vyske poskytnutého Uveru, doteraz zaplatenej sumy Zalovanou Zalobcovi na splatkach averu,
pocte a splatnosti omeskanych splatok ani vysku diznej sumy podla vykazov Zalobcov. Odvolaci sud v
sulade s § 383 C. s. p. za zaklad svojho rozhodnutia vzal skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie,
ktory bol v jeho rozhodnuti podrobne popisany a podriadeny pod spravne ustanovenia pravnych
predpisov. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie v sulade s § 220 ods. 2 C. s. p. uviedol, aky narok
si Zalobca uplatnil v konani, ktoré dékazy preukazuju jeho skutkové tvrdenia, v &om spocivala obrana
Zalovanej, ktoré dékazy jej obranu vyvracaju, zhrnul skutkovy stav vyplyvajici z vykonanych dbkazov,
uviedol zakonné ustanovenia pravnych predpisov, ktoré v konani aplikoval, ako ich vyloZil a aké Uuvahy
ho viedli k rozhodnutiu o veci samej a trovach konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je podrobné,
zrozumitelné, odpoveda na v8etky namietky Zalovanej prednasané v upominacom konani, opakované
pred sudom prvej indtancie, nechyba v fiom odpoved na Ziadnu argumentaciu Zalovanej uvadzanu v
konani pred sudom prvej indtancie. Naopak, Zalovana v odvolani nereaguje na dévody rozhodnutia
sudu prvej indtancie, iba opakuje svoje vyhrady voé&i zmluve o uvere, ale nekonkretizuje, v om spociva
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuje jasné a vystizné vysvetlenie podstatnych skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov Zalovanej, je nepresvedcivé, bez vysvetlenia Uvah sudu; odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji.

7. Sud prvej inStancie neposudil zmluvu o zastupeni €. POS 5402 uzavrety medzi zalobcom ako
zastupenym a A.. S. L. ako predajcom - zastupcom podla § 562 a nasledujuce Obchodného zakonnika
a takéto zakonné ustanovenie neaplikovali na zmluvu o zastdpeni ani jej zmluvné strany. Zmluva o
zastupeni bola uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré pripusta uzavriet’ aj taku
zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy v Obchodnom zakonniku. Tento zaver prijal aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 27. augusta 2020 sp. zn. 5Cdo/130/2018, v ktorom sa najvysSi
sud zaoberal prave otazkou, €i zmluva o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta podla
zdkona €. 186/2009 Z. z. sa mé podriadit ustanoveniam § 652 a nasledujuce Obchodného zékonnika
alebo mbzZe byt uzavretd aj podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Najvyssi sud vysvetlil, Ze
ak zakon ¢&. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve ani Obchodny
zdkonnik neupravuju samostatny zmluvny typ pre vykon &innosti viazaného finanéného agenta, je
potrebné redpektovat zmluvnu slobodu v obchodnopravnych vztahoch vyjadrenu v tom, Ze ucastnici
moézu uzavriet aj inu zmluvu, ktora nie je upravena v Obcianskom alebo Obchodnom zakonniku. Pre
posudenie, i ide o pomenovany zmluvny typ alebo ide o zmluvu, ktora nie je upravena v Obc¢ianskom
alebo Obchodnom zakonniku je pravne relevantny jej obsah a nie jej oznagenie zmluvnymi stranami.

8. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uvadza, Ze zmluva o zastupeni &. POS 5402 uzavreta
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika medzi Home Credit Slovakia, a. s. ako zastipenym a A.. S.
L. ako predajcom opraviiovala A.. S. L. uzavriet v mene veritela spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.



s. uverovu zmluvu so Zalovanou, €o je vyslovne uvedené v bode 2.6 zmluvy o zastupeni (vo vztahoch
vyplyvajucich z tejto zmluvy je Predajca voli Zastupenému v postaveni zastupcu dojedndvajuceho a
uzatvarajuceho v mene zastupeného a na jeho ucet lizingové zmluvy a Uverové zmluvy), v bode 7
v zneni: Predajca pri uzavierani Uverovych zmlav uskuto€fiuje pravne ukony v mene zastupeného a
zariad'uje uzavieranie tychto Uverovych zmluav na ucet Zastipeného a bodom 2.4 zmluvy o zastupeni,
ktoru doslovne odcitoval sud prvej inStancie v bode 24 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je
vyvratené tvrdenie Zalovanej z odvolania, Ze Ing. S. L. nebol splneny spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a. s. na uzavretie Uverovej zmluvy so Zalovanou. Zalovana bezdévodne vytyka nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

9. Pravne posudenie veci suidom prvej inStancie bolo Uplné a spravne a odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) C. s. p. neuplatnila Zalovana dévodne.

10. Sud prvej intancie spravne rozhodol o naroku Zalovanej na nahradu trov konania voci Zalobcovi
podla § 255 ods. 2 C. s. p. podla pomeru Uspechu stran v spore, z tohto dévodu bol aj v tejto Casti
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdeny.

11. V odvolacom konani sa za UspeSnu stranu povaZzuje Zalobca, ktorému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania podfa § 255 ods. 1 C. s. p. voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 C. s. p. vsulade s rozsahom Uspechu stran v odvolacom konani. Lehotu na plnenie viazal odvolaci
sud na pravoplatnost uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, ktoré bude podla §
262 ods. 2 C. s. p. vydané po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



