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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: BSP Lawyer Partners, a.s., Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471 , zast: Chabadova,
s.r.o., Pri Starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, proti odporcovi: M. G., U.. XX XX.XXXX, R. T. D. XXX,
zast.: JUDr. Ladislav Pollak, advokat so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda o
zaplatenie sumy 1,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 16,50 Eur z titulu zaplatenie sudneho poplatku odporcu
a 73,23 Eur z titulu trov pravneho zastlpenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 20.07.2006 sa domahal na sude proti odporcovi o zaplatenie sumy 40
Sk v prepocte, 1,32 Eur a o zaplatenie trovy tohto konania s odévodnenim e na zaklade verejnej
obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského rozhlasu, Mitna 1 v Bratislave bola na
navrhovatela postipena pohladavka, ktort toho ¢asu ma navrhovatel proti odporcovi. O postupeni
tejto pohladavky navrhovatel informoval odporcu a zaroven aj vyzval ho na uhradenie doplatku
koncesionarskych poplatkov vo vyske 1.210 Sk. Uvedena pohladavka odporcovi vznikla z titulu
nezaplatenych koncesionarskych poplatkov za obdobie vySpecifikované vo vypise nedoplatkov odporcu
v celkovej vySke 40 Sk. Navrhovatel uplathuje nepremi¢anu €ast dlhu a to vo vySke40 Sk.

V zmysel § 3 ods. 3 a § 4a 0s. 1 ods. 2 z.& 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch ( ZoKP)
bol odporca povinny platit koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijima¢, vZdy do 15 dfia v mesiaci
nasledovne: v obdobi od 01.09.1999 do 31.07.2003 vo vy8ke 30 Sk u fyzickych oséb za pouZivanie
rozsahovych prijimagov u pravnickych oséb a samostatne zarobkovo &innych oséb za pouzivanie
rozhlasovych prijimac&ov a to za kazdy prijima¢ - v obdobi od 01.08.2003 do 30.06.2005 vo vy3ke 40 Sk
u fyzickych osbb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, u pravnickych oséb a samostatne zérobkovo
¢innych osbb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov a to za kazdy prijimac.

Podla § 8 ods.- 3 zakona o koncesionarskych poplatkov - ak je platitel koncesionarskeho poplatku v
omeskani so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo
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dfia splatnosti poplatku vyzve ho navrhovatel pisomne na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom odporcu a oboznamenim sa s obsahom
pripojenych listinnych dbkazov, vypisom nedoplatkov navrhovatela, vyzvou na Uhradu nedoplatku z
koncesionarskych poplatkov z 20.10.2005, protokolom o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so
zoznamom postupenych pohladavok k realiza¢nej zmluve €. 1 zo dia 20.09.2005, iradnym zaznamom
z 31.03.2006, postupenim pohladavky na tunajsi sud obchodnym registrom na navrhovatel a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci.

Podla § 7 ods. 2,3 zakona ¢€. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch a neskorSom platnom
zneni - kazdy platitel poplatku je povinny Slovenskej televizii a Slovenskému rozhlasu na ich vyzvu
preukazat splnenie povinnosti platit poplatok. Kazda fyzicka osoba Slovenskej republiky a kazda
pravnicka osoba so sidlom na tUzemi Slovenskej republiky , ktoré nie su platitefmi poplatkov su povinné
vyberatelovi poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia od povinnosti platit poplatok podla §
6 alebo ¢estnym vyhlasenim preukazat, Ze nie su vlastnikmi prijimacov, alebo Ze nevykonavaju ¢innost
hospodarenia prijimacom vo vlastnictve Statu.

Podla § 3 ods. 1,3,5 zakona o koncesionarskych poplatkoch - platitefom poplatku je fyzicka osoba, ktora
prijimac, vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v uétovnictve a pravnicka
osoba ktora prijimac eviduje v Ucétovnictve. Platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimac
vyberatefovi poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15 diia v mesiaci. Namiesto vlastnika
prijimaca je povinny platit poplatok ten

a) kto vykonava pravo hospodarenia s prijimacom vo vlastnictve Statu

b) kto ma prijimac na Gzemi Slovenskej republiky v drzbe, ak tu vlastnik nema sidlo alebo trvaly pobyt.

Podla § 8 ods. 1,2,3 zakona o koncesionarskych poplatkoch - ak platitel poplatku nespini povinnost
podla § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3 je v omeSkani so zaplatenim poplatku.
Ak je platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dna splatnosti
poplatku ( § 3 ods. 3 a 6) vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne
vyzve platitela na splnenie povinnosti podla zdkona. Ak platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo
vyzve Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas, po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhrady
nedoplatku na prislusnom sude.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze odporca je fyzickou osobou a je zo zakona
platitefom poplatkov. Ide o fyzicku osobu ktora prijimad vlastni. Dalej je preukazané, Ze platitel poplatku,
teda odporca je povinny zaplatit’ poplatok za prijimac& vyberatelovi poplatku vo vySke ustanovenej tymto
zakonom do 15.dfia v mesiaci.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku preml€ania pohladavky v
zmysle § 101 OZ, nasledne od nej upustil, nakolko navrhovatel preukazal, ze k premi¢aniu nedoslo.
Navrhovatel podal navrh na vydanie platobného rozkazu dria 31.03.2006 v elektronickej forme, kedy
zacalo aj konanie vo veci na sude a od tohto
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uplatnenia po dobu konania premi¢acia doba neplynie. Sud sa s pravnym nazorom navrhovatela v tejto
Casti stotoznil.

Pravny zastupca odporcu vSak poukazal na ust. § 8 ods. 3 najma na prechodné ustanovenia § 13
ods. 1 zak. ¢. 68/2008 Z.z., ktorym bol zruSeny zak. €. 212/1995 Z.z. o koncesionalnych poplatkoch na



vybavenie a vymahanie koncesionalnych poplatkov, na ktoré vznikla platitefom povinnost do 31.03.2008
je potrebné pouzivat pravnu Upravu, teda zak. . 212/1995 Z.z. v zneni neskorSim predpisov.

Preto sud postupoval podla zak. €. 212/1995 Z.z.. Podla ust. § 8 ods. 2,3 citovaného zakona Navrhovatel
nepredloZil dékaz o splneni zakonnej povinnosti, spolivajucej vo vyzve platitela poplatkov a marnom
uplynuti lehoty na dobrovolné plnenia povinnosti, teda nepreukazal Ziadny dbkaz, Zze by vyzvu zo
dna 20.10.2005 bola doru¢ena odporcom. Nie je postacujuce iba vyhotovenie tejto vyzvy (z €l. 4 v
spise) teda dbkazné bremeno v tejto Casti navrhovatel neuniesol. Oproti odporcovi, ktory preukazal,
Ze odporca na adrese Pri Sajbach 18, Bratislava ( &l 1 v spise) nebyval od novembra 2003.
PredloZil kupnu zmluvu podla ktorej predmetny byt na vysSie uvedenej adrese predal dha 19.11.2003
a nasledne kupil nehnutelnost v Obci v Hornej Potdni, ako dékaz predlozil navrh na vklad vlastnickeho
prava k tejto nehnutelnosti zo dna 23.11.2003, na ktoru sa nastahoval v novembri 2003. V decembri
2003 sa zaregistroval v Obci Horna Potéri a novy obciansky preukaz aj s novou adresou Horna
Potén €. 139 mu bol vydany 27.01.2004. Okrem toho na prislusnej poste zahlasil zmenu adresu za
ucelom presmerovania jeho postovych zasielok. Zdoraznil, Ze mu Ziadnu vyzvu navrhovatel nedorucil s
poukazom na nespravne uvedenu adresu na vyzve zo dfiia 20.10.2005 ( z ¢l. 4 v spise) zaroveri sud mal
k dispozicii aj dal$i dékaz - vyjadrenie navrhovatela zo dfia 31.03.2008 o tom, Ze navrhovatel neeviduje
pohladavku voci odporcovi.

Vzhladom na tieto vazne nedostatky navrhu a na to, Zze dékazné bremeno zatazuje navrhovatela
ohladne splnenia zakonnej povinnosti ( doru€enie pisomnej vyzvy odporcovi) preto sud navrh v plnom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca mal v konani plny Uspech preto
mu sud nahradu trov pravneho zastupenia priznal vo vyske .... Eur, ktoré pozostavaju z nasledujucich
ukonov.

I. Sudny poplatok za podany odpor predstavuje 16,50 Eur

Il. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju:

1/ prevzatie a priprava zastupenia............. 16,60 Eur + 7,81 Eur rez. pausal
2/ pisomné vyjadrenie k veci..................... 16,60 Eur + 7,81 Eur rez. pausal

3/ u€ast na pojednavani dfia 9.1.2014....... 16,60 Eur + 7,81 Eur rez. pausal

Pravny zastupca je platitefom DPJ, preto trovy pravneho zastupenia predstavuju 73,23 Eur + 20% DPH
= 787,86 Eur

Celkové Trovy konania €inia 16,50 eur + 87,86 eur = 104,36 Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

9C/11/2013

4 -



sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



