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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky: I.
X., L. XX, XX, XXXX, J. B. C., L. K.. S. D. XXXX/XX, P.. C.. J. B. C., G. D. XXX/X, E., proti odporcovi:
l.L. X., L.. XX. XX. XXXX, P. J. B. C., L. K.. S. D. XXXX/XX, P.C.. U. L.E. P.M. D., O., K. X, $. M. D.,
o navrhu navrhovatelky na ur€enie vyzivného na manzelku,takto

rozhodol:

Odporca |. X. je po vin ny prispievat na vyzivu navrhovatelky I. X. sumou 10 eur mesacne vzdy do
kazdého 15. dha toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc od 18. 11. 2013.

Zameskané vyZivné za obdobie od 18. 11. 2013 do 31. 12. 2013 vo vy3ke 14,33 eur je odporcap o v i
n ny uhradit’ k rukdm navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 18. 11. 2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal jej
manzela - odporcu prispievat jej na vyZivu €iastkou 10 eur mesaéne poénuc od 18. 11. 2013 z dévodu,
Ze je nezamestnana a nema ziaden prijem.

Sud podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory
mal doru&enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané, odporca suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze je nezamestnana, evidovana na urade
prace, pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 66 eur. DneSnym dhom si podala navrh na rozvod
manzelstva, nakolko predchadzajuce konanie bolo zastavené, pretoze odporca nezaplatit sudny
poplatok. Z ich manzelstva ziadne deti nepochadzaju. Pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody
bol odporca nezamestnany. Manzelstvo s odporcom uzatvorili diia XX. XX. XXXX v B. C..

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02. 12. 2013 odporca s navrhom navrhovatelky suhlasil.
V rdmci vykonaného dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise.

Zhodnotiac jednotlivé dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



Z vysluchu navrhovatefky mal sud za preukdzané, Ze tato uzavrela manzelstvo s odporcom dria XX.
XX. XXXX v B. C.. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 5C/75/2013 vedie konanie o navrhu navrhovatela
I. X. na rozvod manzelstva s odporkyriou I. X., ktoré konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku, spis sa t.&. nachadza na Krajskom stde v Ziline na rozhodnutie o odvolani navrhovatela.
Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana na Urade prace, rieSena davkou v hmotnej nudzi vo vyske
66 eur. Odporca sa t.€. nachadza vo vykone trestu odiatia slobody. Z manzelstva u€astnikov konania
maloleté deti nepochadzaju.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. MoZno ho vSak priznat' len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel,
ked mal za preukazanu jeho dévodnost. Ugastnici konania st manzelia, ich manzelstvo doposial nebolo
pravoplatne rozvedené. Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana na Urade prace, rieSena len davkou
v hmotnej nudzi. Odporca deklaroval, ze je v jeho moznostiach a schopnostiach, aby prispieval na jej
vyzivu Ciastkou 10 eur mesacne. V sporovom konani je sud navrhom viazany, tento neméze prekrocit a
priznat viac. Pociatok takto uréenej vyzivovacej povinnosti sud ur€il v silade s navrhom navrhovatelky
po¢nuc od podania navrhu t.j. od 18. 11. 2013, &im odporcovi za obdobie od 18. 11. 2013 do 31. 12.
2013 vzniklo zamesSkané vyzivné vo vyske 14,33 eur (pomerna €ast mesiaca november 2013 - 10/30
x 13 = 4,33 eur a december 2013 - 10 eur), ktoré sud ulozil odporcovi zaplatit k rukam navrhovatelky
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke ako Uspesnej ucastnicke
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tato si trovy konania neuplatnila Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



