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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného X. H., nar. XX XX.XXXX v D., trestne stihaného pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Véhom dna 08. januara 2014 takto

rozhodol:
Obzalovany:X. H., nar. XX.XX.XXXX C. D., trvale bytom N. C.. XXX, trestany, stihany na slobode,
je vinny, Ze

dria 26.05.2013 v Case o0 01.45 hod., v obci N. po ceste X. smerom k obci N. viedol osobné motorové
vozidlo V. P., ev. €. K. XXX O., napriek tomu, Zze mu bola tato €innost rozhodnutim o priestupku
Okresného dopravného inSpektoratu Policajného zboru v Myjave znacka ORP-182/P-DI-MY-2009 zo
dna 25.01.2010, pravoplatnym dna 25.01.2010 na dobu 60 mesiacov zakazana, rovnako ako mu bola
zakazana na obdobie 85 mesiacov trestnym rozkazom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom
znacka 1T/139/2011 zo dfia 28.10.2011, pravoplatnym dna 15.12.2011,

teda

2.

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci a sudu tym, ze vykonaval innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zékona a s pouzitim § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo)
hodin.

odovodnenie:

Dna 24.09.2013 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/557/2013, na obvineného X. H., pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 08.01.2014 a zistil nasledovné:

Obzalovany X. H. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), vratane pouceni podla §
257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po vyhlaseni
obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze
obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich
pravach, najmd o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.
Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in
kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku robi dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods.
5 a ods. 8 Trestného poriadku, najméa o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného
poriadku, poSkodenych, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Zze vykona
dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere. Z vyjadrenia obZalovaného na hlavnom
pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj €in uprimne olutoval.
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Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktorl sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora prijal, s
prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravnom konani, subsumoval sud protipravne konanie
obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze
obZalovany maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci a sudu tym, Zze vykonaval ¢innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze cinnosti. Obzalovany sa tohto
trestného ¢inu dopustil ako pine trestnopravne zodpovedny subjekt. Sid nemal za preukazanu absenciu
trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného ide o konanie umyselné, pretozZe
vedel, Ze mbéze spbsobom uvedenym v Trestnom zakone spbsobit’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom a pre pripad, Ze by ho spdsobil, bol s takymto nasledkom uzrozumeny.
Zakonom chranenym zaujmom je v predmetnej trestnej veci dodrziavanie prikazov, zakazov a dovoleni
vyplyvajucich &i uz z normativnych alebo individualnych pravnych aktov.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol trikrat sudne trestany, vo vetkych
pripadoch za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/64/2010 zo dria 04.06.2010,
pravoplatnym dria 04.06.2010 mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 1T/139/2011 zo dna 28.10.2011, pravoplatnym dnia 15.12.2011, mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 7 rokov a 1 mesiac. Uznesenim Okresného
sudu Kosice Il, sp. zn. 5Nt/19/2013 zo dfia 02.01.2013, pravoplatnym dfia 02.01.2013 bolo rozhodnuté,



Ze X. H. je u€astny amnestie prezidenta republiky a odpusta sa mu zvysok trestu odhatia slobody,
uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/139/2011 zo dna
28.10.2011, pravoplatnym dria 15.12.2011, s u€inkom, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
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U obZalovaného zistil sud jednu pofahlujucu (§ 36 pism. I) Trestného zakona) a jednu pritaZujucu
(§ 37 pism. m) Trestného zékona) okolnost. Vzhladom na opakované prejednavanie obzZalovaného
sudmi iba za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia je zrejmé, Ze by na neho aj v tomto pripade
bolo potrebné pésobit’ trestom odnatia slobody v ustave na vykon trestu. Sud v8ak vzal do uvahy,
Ze pri predchadzajucom odsudeni bol obZalovanému zvySok trestu odfiatia slobody amnestovany s
ucinkom zahladenia odsudenia a preto dospel k zaveru, Ze je mozné ucel trestu efektivne dosiahnut
aj alternativnym trestom, pri€om trest povinnej prace sa vzhladom na charakter trestnej Cinnosti
obzalovaného, jeho osobné pomery a moznosti jeho napravy javil sudu najprijatelnejSim. Vymeru
trestu povinnej prace sud zvolil na hornej hranici trestnej sadzby urenej pre tento druh trestu s
poukazom na trestnd minulost obZalovaného, ktory je Specialnym recidivistom vo vztahu k precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona. Hoci sa
obzalovany dopustil sudeného trestného &inu v suvislosti s riadenim motorového vozidla, tak napriek
inak obligatérne ukladanému trestu zakazu ¢innosti v podobnych pripadoch nie je podla nazoru sudu
mozné obZalovanému tento druh trestu v sudenej veci ulozit, kedZe uloZzenim tohto druhu trestu &o iba v
najnizsej moznej vymere (1 rok) by doslo k situacii, kedy by spolu s doteraz nevykonanou ¢astou skor§im
rozhodnutim uloZeného trestu zakazu ¢innosti bola prekro€ena najvyssia vymera dovolena pre tento
druh trestu. Takto uloZeny trest povaZzuje sud za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov, poziadavkam
individualnej a generalnej prevencie, ktory v dostato&nej miere vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V lehote na podanie odvolania sa prokurator proti tomuto rozsudku odvolal, a to v neprospech
obzalovaného do vyroku o treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



