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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky M. C., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX, proti odporcovi M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, za ti¢asti maloletého
M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny ., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po
rozvode takto

rozhodol:

Upravuje styk otca s maloletym M. C., nar. XX.X.XXXX tak, zZe otec je opravneny stretavat sa s
maloletym M. C. kazdy parny tyzderi vo Stvrtok v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. s tym, Ze v stanovenom
Case si otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska maloletého a po skonceni styku ho odovzda matke
v mieste bydliska maloletého.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom €. 10P 124/2013 zo dna 21.6.2013 manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol, na €as po rozvode zveril maloletého M. C.C., nar. XX.X.XXXX do osobne;j starostlivosti matky,
zaviazla odporcu prispievat na vyZivu maloletého sumou 30 eur mesacne, upravil styk otca s maloletym
tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym kaZdy treti vikend v sobotu od 13.00 hod. do 14.00
hod. za pritomnosti matky. Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznal a nepriznal ani nahradu
sudneho poplatku Slovenskej republike. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. 17CoP 24/2013 zo dfa
24.10.2013 zrusil hore citovany rozsudok Okresného sudu Humenné v Casti Upravy styku odporcu s
maloletym a v suvisiacom vyroku o trovach konania a trovach Statu. Na pojednavani dria 8.1.2014 sa
ucastnici konania dohodli na uprave styku tak, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut' o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 144 O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomerna ¢ast odporca, ak
nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Na pojednavani dia 8.1.2014 bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, ktori
sa vzdali odvolania, preto sud odévodnenie rozsudku vyhotovil v zmysle hore citovanych ustanoveni
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze na pojednavani dfia 8.1.2014 sa u€astnici konania vzdali prava odvolania,
by nimi podané odvolanie nebolo uginné.



