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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a ¢lenov JUDr.
Karola Kovadéa a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému U. F., stihaného pre pokragovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/125/2012 zo diha 01.07.2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 09. 01. 2014, takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky bol obzalovany U. F. uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachaného v jednoc¢innom subehu
s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit spolo€nym konanim s inou osobou na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom rozsudku sudu prvého stupna.

Za to bol obzalovany U. F. odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, §
36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie a to do vyroku o vine ako
aj do vyroku o treste, ktoré blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a zistil, ze podané odvolanie obzalovaného je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie alebo nezrusi rozsudok podla § 316
ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podia § 371 ods. 1.



Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud pripomina, ze v predmetnej trestnej veci uz Krajsky sud v Bratislave rozhodoval a to
uznesenim sp. zn. 4To/11/2013 zo dna 26.02.2013, ked postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism.
c/, pism. d/ Tr. por. zrusil predchadzajuci odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/125/2012 zo dfia 20.09.2012 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dévodom kasa&ného rozhodnutia odvolacieho sudu bola skutonost, Zze sud prvého stupfia zaloZil
odsudenie obzalovaného na vypovedi D. P., ktort vykonal v pripravhom konani v procesnom postaveni
obvineného. D. P. bol v posudzovanej trestnej veci povodne spoluobvineny s U. F., avSak jeho procesné
postavenie obvineného zaniklo pravoplatnostou trestného rozkazu, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania Zalovanej trestnej €innosti. Vzhfadom k uvedenému bol, v trestnej veci obvineného U. F.,
vypocuty na hlavhom pojednavani v procesnom postaveni svedka, pri¢om odmietol vypovedat. Sud
prvého stupna nasledne precital jeho vypoved obvineného z pripravného konania, ktort povazoval za
podstatny usveddujuci dékaz vodi obZalovanému U. F..

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil zavazny pravny nazor, zZe tento procesny postup
sudu prvého stupnia nebol v sulade so zakonom. Vychadzal pritom z ustélenej judikatary (napriklad
uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2Tz 5/2006), z ktorej vyplyva, ze byvaly spoluobvineny ma pravo
ako svedok vzdy odmietnut vypovedat a to aj za situacie, ak je jeho trestna vec pravoplatne skonéena,
pricom ak toto svoje pravo vyuzije, nie je mozné jeho vypoved, ktoru urobil v procesnom postaveni
obvineného precitat. Z tohto pohladu je ddlezité aj to, ze takuto predchadzajicu vypoved nie je mozné
precitat ani ako listinny dékaz. Vzhfadom k tomu, Ze D. P. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat,
neboli splnené podmienky na Citanie jeho vypovede uskuto¢nenej v pripravnom konani v procesnom
postaveni obvineného v zmysle § 263 ods. 3 Tr. por. Odvolaci sud pritom skon$tatoval, ze nebolo v
sulade so zakonom ani precitanie vypovede D. P. z pripravného konania postupom podla § 263 ods. 4 Tr.
por., nakolko podla tohto ustanovenia mozno precitat iba taku zapisnicu o vypovedi svedka, ktoru tato
osoba ako svedok aj uskutoCnila. Iba za takychto okolnosti méze byt naplnena obligatorna podmienka
splnenia si pouCovacej povinnosti podla § 130 Tr. por. Vzhladom k tomu, ze vypoved D. P. bola v
pripravhom konani urobend v procesnom postaveni obvineného, teda nebol pou€eny ako svedok, kedze
procesné postavenie svedka nemal, nemohla (nemala) byt na hlavhom pojednavani precitana podlia §
263 ods. 4 Tr. por. Odvolaci sud uzavrel, ze na zapishicu o vypovedi obvineného D. P. uskuto&nenu v
pripravhom konani sud prvého stupria uz nemdze prihliadnut, respketive tito uz nebude moct precitat.

Sud prvého stupna sa tymto zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu neriadil désledne, ked na
hlavhom pojednavani konanom dra 01.07.2013 opatovne precital vypoved svedka D. P. z pripravného
konania, ktoru vykonal eSte v procesnom postaveni obvineného. Sud prvého stupria tak urobil podla §
264 ods. 1 Tr. por., nakolko mal za to, Ze svedecka vypoved D. P. uskuto€nena na hlavhom pojednavani
(po tom ako D. P. neodmietol vypovedat v procesnom postaveni svedka) je rozporna s jeho vypovedou
z pripravného konania, ktord urobil v procesnom postaveni obvineného. Tento svoj procesny postup
sud prvého stupria odévodnil v rozsudku tak, ze priamo z dikcie ustanovenia § 264 ods. 1 Tr. por.
vyplyva, Ze ak vzniknu rozpory medzi vypovedou svedka a jeho skorSou vypovedou, bez toho, aby
zakon konkretizoval procesné postavenie vypocuvanej osoby pri skorsej vypovedi, mézZe sa jeho skorsia
vypoved precitat. Sud prvého stupia dalej uviedol, Ze nezistil Ziadne dévody, aby ignoroval usvedéujuci
dbkaz vo vztahu k obzalovanému F. len preto, Zze sa zmenilo procesné postavenie D. P., priCom
skonstatoval, Ze ak by sa takyto postup stal obvyklou sudnou praxou smeroval by pravdepodobne k
takym vystupom trestného konania, Ze osoba, ktora sa v pripravnom konani prizna k trestnému ¢inu a
spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani, bude odsudenad, avsak trestné stihanie toho, kto je



pachatelom oznaceny ako spolupachatefl, skon&i zastavenim, i oslobodenim spod obZaloby v désledku
dbkaznej nudze.

Odvolaci sud konstatuje, ze procesny postup sudu prvého stupria na hlavhom pojednavani konanom
dna 01.07.2013 ako aj nasledné zddvodnenie tohto postupu je nielen v rozpore so zavaznym pravnym
nazorom, ktory vyslovil odvolaci sud v predchadzajucom kasacnom rozhodnuti, ale je aj v rozpore s
ustanovenami Trestného poriadku ako aj judikatdrou.

Odvolaci sud zdéraznuje, Ze ustanovenia § 261 az § 267 Tr. por. sa tykaju vyslovene len dokazovania
vysluchom svedka (s vynimkou ustanovenia § 263 ods. 3 Tr. por., ktoré sa tyka aj obZalovaného, pretoze
stanovuje Specifické dévody na Citanie vypovedi z pripravného konania), €¢o mozno vyvodit z toho,
Ze su zaradené pod samostatnu kapitolu dokazovania na hlavhom pojednavani s nazvom ,Vysluch
svedka“. Predmetné ustanovenia sa tykaju nielen samotnej vypovedi svedka na hlavhom pojednavani,
ale stanovuju aj podmienky na zadkonné Citanie vypovedi svedka z pripravného konania. KedZe ide o
vykonavanie dékazu vysluchom svedka je logickym, Ze aj skorSou vypovedou, ktora by sa pripadne
mobhla Citat’' na hlavnom pojednavani, musi byt predchadzajuca vypoved svedka vykonand v pripravhom
konani a to v tej istej trestnej veci.

Ak teda ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por. stanovuje, Ze ak sa svedok (na hlavhom pojednavani) odchyli
v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede méze mu byt zapisnica o jeho skorsej vypovedi
predloZzena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach, mysli sa tym len skorSia vypoved tej istej
osoby vykonana v pripravnom konani v procesnom postaveni svedka (nie teda v inom procesnom
postaveni, napriklad v procesnom postaveni obvineného). Alebo povedané inak, svedok, ktory vypoveda
na hlavnhom pojednavani méze byt, v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por., konfrontovany len s takou svojou
predchadzajucou vypovedou, ktoru urobil v pripravhom konani, v tej istej trestnej veci a to v rovnakom
procesnom postaveni, t. j. v procesnom postaveni svedka.

Tu treba pripomenut, ze ustanovenie § 264 ods.1 Tr. por. nehovori vyslovene ani o tom v akom konani
mala byt uskutoénena ,skorSia vypoved*, ktora sa predklada svedkovi na odstranenie rozporov (.
j. toto ustanovenie vyslovene nehovori ani o tom, ze ,skorSou vypovedou“ je len vypoved, ktora by
mala byt uskutoCnena v pripravhom konani a ani to, Ze ide o ,skorSiu vypoved* uskutocnenu v tej
istej trestnej veci). Ak by sme teda pripustili vyklad sudu prvého stupna, ze ustanovenie § 264 ods. 1
Tr. por. vyslovene hovori len o ,skorSej vypovedi“ bez toho, aby toto ustanovenie konkretizovalo aké
musi byt procesné postavenie vypocuvanej osoby pri skorSej vypovedi, museli by sme pripustit’ aj to,
ze takouto ,skorSou vypovedou“ méze byt akakolvek vypoved uskutoénena v akomkolvek konani o
tom istom skutku, ktoré predchadzalo hlavnému pojednavaniu, teda napriklad aj vypoved neskorsieho
svedka do zapisnice o podanom vysvetleni v zmysle zakona o policajnom zbore, pripadne vypoved
svedka uskuto¢nena v pripravhom konani v Uplne inej trestnej veci o tom istom skutku (napriklad v
pripadoch, ak sa vedu paralelné trestné stihania o tom istom skutku), respektive vypoved neskorsieho
svedka uskuto€nena napriklad v dafiovom, priestupkovom, &i ob¢ianskopravnom konani v pripadoch,
ak sa pred trestnym stihanim viedli takéto konania aj ohladne skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom
nasledného trestného stihania. Takyto vyklad je neprijatelny a jeho dbsledna aplikacia by viedla k
absurdnym zaverom. Vzhlfadom k uvedenému je nutné, pri vyklade ustanovenia § 264 ods. 1 Tr. por.,
vychadzat’ z logického ako aj systematického vykladu (teda z toho, kde je predmetné ustanovenie
zaradené a k ¢omu ma sluzit), z ktorych vyplyva, ze ,skorSou vypovedou®, ktord je mozné predlozit
svedkovi na hlavnhom pojednavani na odstranenie rozporov, mozno rozumiet' len jeho predchadzajucu
vypoved, ktoru urobil v tom istom procesnom postaveni v akom vypoveda na hlavhom pojednavani,
t. j. v procesnom postaveni svedka s tym, ze musi ist o vypoved svedka uskutonenu v pripravnom
konani v tej istej trestnej veci. Konfrontovat rozdielne vypovede na hlavhom pojednavani teda mozno len
vtedy, ak tieto vypovede boli urobené v rovhakom procesnom postaveni. Podporne tu mozno vychadzat
aj z ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. por., ktoré sa tyka Citania predchadzajucej vypovede obzalovaného,
z ktorého taktiez mozno len vykladom vyvodit, Ze je neprijatelné, aby sa takouto skorSou vypovedou
obzalovaného myslela napriklad jeho predchadzajuca vypoved v procesnom postaveni svedka, ktoru
vykonal v pripravhom konani eSte pred vznesenim obvinenia (ustanovenie § 258 ods. 4 Tr. por. pritom
taktiez ni¢ nehovori vyslovene o tom, Ze by taky postup nebol mozny, avSak je neprijatelny prave z toho



dévodu, Ze v tej istej trestnej veci mozno konfrontovat len vypovede tej istej osoby, ktoré boli urobené v
rovnakom procesnom postaveni). Tak ako nemozno predloZit na hlavhom pojednavani obzalovanému
jeho skorsiu vypoved vykonanu v procesnom postaveni svedka na odstranenie rozporov, tak nemozno
ani predlozit, na hlavhom pojednavani, svedkovi jeho skorsiu vypoved, ktord uskuto¢nil v procesnom
postaveni obvineného.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu (R 27/1989, rozhodnutie Najvyssieho sudu sp.
zn. 1 Tz 33/1988), z ktorej vyplyva, ze zapisnicu o vypovedi svedka, ktory ma pravo odporiet vypoved je
mozné precitat na hlavnhom pojednavani len za predpokladu, ze pred vysluchom, ktorého sa zapisnica
tyka, bol o svojom prave riadne pouceny. Tato podmienka plati nielen pre pripad Citania zapisnice o
vypovedi svedka, ktory odoprel na hlavnhom pojednavani vypovedat, ale plati aj pre pripad, ze sa svedok
na halvhom pojednavani odchyluje v podstatnych bodoch od svojej skorsej vypovedi. Aj z judikatary
je evidentné, ze Citanim skorsej vypovede, z dévodu odstranenia rozporov (Ci prelozenim zapisnice o
skorSej vypovedi z dévodu odstranenia rozporov), sa ma na mysli len vypoved, ktora bola, v pripravnom
konani, vykonana v procesnom postaveni svedka, pretoze len vtedy je osoba poucovana o prave
odopriet vypovedat podla § 130 Tr. por. Judikatura teda vychadza z toho, Ze odstranovat rozpory medzi
vypovedami tej istej osoby mozno len v pripadoch, ak vypocuvana osoba mala pri svojich vypovediach to
isté procesné postavenie. Len pre Uplnost odvolaci sud pripomina, Ze zapisnica o vypovedi obvineného
vykonana v pripravnom konani zostava stale dékaznym prostriedkom, ktory zachytava obsah vypovede
obvineného a nestava sa vypovedou svedka len preto, Ze procesné postavenie obvineného, v priebehu
vedenia trestného stihania, zaniklo a takato osoba uz musi vypovedat v procesnom postaveni svedka
(zapisnica o vysluchu obvineného vykonana v pripravhom konani nie je preto skorSou vypovedou
osoby, ktora na hlavhom pojednavani vypoveda v procesnom postaveni svedka, pretoze nielen ze ide
o vypovede vykonané v rozli€nych procesnych postaveniach, ale zapisnica o vysluchu obvineného
neobsahuje ani potrebné poucenia svedka tykajlce sa jeho moznosti odopriet’ vypoved). Napokon, aj
starsSia judikatura (R 33/1975, rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 5 Tz 114/1971) vychadzala z toho,
Ze zapisnicu o vypovedi spoluobvineného v pripravnom konani, vo¢i ktorému nebola podana obzaloba
(respektive, voci ktorému sa uz trestné stihanie nevedie) mozno na hlavnom pojednavani precitat’ len
za podmienok, ktoré v sucasnej pravnej Uprave zodpovedaju ustanoveniu § 263 ods. 3 Tr. por.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud uzatvara, ze precitanie vypovede D. P. na hlavhom
poednavani postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por., ktort vykonal v pripravhom konani v procesnom
postaveni obvineného bolo podstatou chybou konania, ktord predchadzala napadnutému rozsudku,
pricom ak nemoznost prihliadnutia na takto vykonany dékaz ma za nésledok dékaznu nudzu veducu k
uplatneniu zdsady in dubio pro reo, ide su€asne o poruSenie ustanoveni Trestného zakona vo vztahu
k otazke viny (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.).

V dalSom priebehu trestného konania bude sud prvého stupria vychadzat zo zavazného praveho
nazoru odvolacieho sudu (§ 327 ods. 1 Tr. por.), ktorého désledkom je to, Ze na vypoved D. P.
z pripravného konania nebude mozné prihliadnut, teda sud prvého stupfia bude vychadzat z toho,
akoby k precitaniu jeho vypovede z pripravného konania na hlavnom pojednavani nikdy nebolo
doSlo (procesna nepouzitelnost uvedeného dbkazu). Sud prvého stupra tak prihliadne len na dékazy
vykonané zakonnym spésobom a len tieto dékazy nasledne vyhodnoti v zmysle ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. Ak na zaklade hodnotenia len zakonne vykonanych dékazov nebude mat sud prvého stupna
vinu obZalovaného preukazanu bez rozumnych pochybnosti, bude potrebné, aby sa désledne zaoberal
aj pripadnou aplikaciou zasady in dubio pro reo.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti Krajsky sud v Bratislave na zaklade podaného odvolania
obzalovanymi, napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



