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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom v senate JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dria 8. januara 2014 prejednal
staznost odsudeného

D.E.
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, W., t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Nt/83/2012 zo dina 08.11.2013 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je ddévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia 25.11.2010 sp. zn. 8T/162/2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin sp. zn. 3To/13/2011-485 zo dia 28.02.2011 bol D. E. uznany vinnym z obzvlast
zavazneého zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. €) Tr. zak. Bol za to
odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasady
uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny nepodmieneény trest vo vymere 10
rokov, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 78 ods. 1 Tr. z&k. mu bol
uloZeny aj ochranny dohlad na jeden rok a podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. aj trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu na tri roky. Zaroven bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o
treste uloZzeny obZalovanému skor§im rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/89/2008 zo dfia
07.10.2008 vo vyroku o treste, priCom boli zrusené aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim sudu prvého stupna bolo rozhodnuté podla § 399 ods. 2 Tr. por. tak, Ze navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania vo vy$3ie uvedenej trestnej veci bol zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil hned na verejnom
zasadnuti. V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom obhajcu namietal, Ze hodnota zaisteného
mnozstva drogy nebola spofahlivo zistena a poukazal aj na rozdiely v Udajoch Narodnej protidrogove;j
jednotky PPZ SR k maloobchodnej cene pervitinu - metamfetaminu. Dfia 21.12.2012 doplnil navrh na
obnovu konania, v ktorom poukdazal na to, Ze mu bol ulozeny trest ajza pouzitia asperacnej zasady, ktora
bola Ustavnym sidom SR vyhlasena v ¢asti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., veta za bodkogiarkou,
za protiustavnu, priCom tato skutoénost u neho zaklada dévod pre obnovu konania.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dovodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania rozhodoval v sulade s § 402 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti. Na tomto verejnom
zasadnuti mal moznost" odsudeny v pritomnosti svojho obhajcu vyjadrit sa k svojmu navrhu, ako aj
predneseniu koneéného navrhu. Sud prvého stupfia spravne skumal, &i su splnené podmienky obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o namietku odsudeného, tykajucu sa hodnoty zaisteného mnozstva drogy, k tomu senat
krajského sudu uvadza, Zze rozsahom trestnej ¢innosti sa uz v pévodnom konani zaoberali sud prvého
stupfia i odvolaci sud a v dovolacom konani aj Najvy3si sud Slovenskej republiky. Ani dovolaci sud
nezistil v tomto smere Ziadne pochybnosti, priCom potvrdil aj spravnost pravnej kvalifikacie, tak ako ju
ustalil sud prvého stupnia. Teda v tomto smere sa nadriadeny sud stotoznil s nazorom sudu prvého
stupfia v tom, Ze nejde o novu skutoCnost sudu skér neznamu, ktora by mohla sama osebe, alebo
v spojeni so skuto€nostami uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste v prospech
odsudeného.

V d'alSom sa nadriadeny sud zaoberal aj skuto&nostami uvedenymi v doplnenom navrhu na obnovu
konania, Zze odsudenému D. E. bol uloZzeny trest za pouZitia ,aspera¢nej zasady", ktora skuto&nost
zaklada dévod pre obnovu konania.

Nalez Ustavného sudu SR z 28.11.2012 PL. US 106/2011 publikovany z Zbierke zakonov pod &.
428/2012, tykajuci sa ,protiustavnosti, v €asti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. (veta za bodkodiarkou)
nie je skutoCnost alebo dokaz skor neznamy, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr.
por. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v
sulade s ustavou, neméze byt novou skuto€nostou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZze podmienky
obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. sa netykaju zmeny pravneho stavu, teda zmeny zakonnych
podkladov posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu.

Ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora skonéila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory navrh vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 Zak. &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, je spinenie podmienok obnovy konania
konstatované uz v tomto ustanoveni (v zédsade ide o dévod obnovy konania ,ex lege®). Preto nie je
potrebné, aby sud v tomto pripade skimal aj splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por.
(zhodené stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 44/2013 zo diha 26.11.2013
-bod I. all.).

V predmetnej veci v8ak napriek vySSieuvedenému nebolo mozné povolit obnovu konania, pretoze
protiustavna &ast' ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom pred 21.12.2012, bola vo
veci konajucim sudom pri ukladani trestu negovana pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu. Sud v tomto pripade mohol v zadkonom ustanovenom rozsahu znizit' trest
az pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenu v osobitnej Casti Trestného
zakona uz v pdvodnom konani. ZniZenie trestnej sadzby sa teda neodvijalo od dolnej hranice uréenej
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom pred 21.12.2012 v Casti |. vety za bodkodiarkou. Sud teda
mohol vyuzit celt Cast sadzby (aj pod asperaéne zvySenou spodnou hranicou) a ulozit dokonca aj niz8i
trest, ako je uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

V tomto pripade preto moznost doslednej individualizacie trestu sidom (a teda ani identické pravo
obzalovaného) odraté nebolo. Preto v tomto pripade v koneCnom désledku nemozno hovorit o
Lprotiistavne” ulozenom treste.

Ustanovenie § 41b zak. &. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s nalezom Ustavného
sudu SR z28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 sa pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania
v tomto pripade nepouZije, pretoze Ustavné nesuladné ucinky ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni
ucinnom pred 21.12.2012 v Casti prvej vety za bodkoc€iarkou, na prejednavanu vec nedopadli (zhodné



stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. Tpj/44/2013 zo dfia 26.11.2013
- bod Il).

Z takto rozvedenych dovodov krajsky sud staznost odstideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



