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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou Mgr. Magdalénou Smidtovou v pravnej veci
navrhovatelky: D. S., L.. XX.X.XXXX, J. P., O. XX, proti odporcovi: C. O., L.. XX.X.XXXX, J. P., C. S.
XXXX, E. konani o uréenie otcovstva voci C. T. S., L.. XX.X.XXXX S. O. 8., L.. XX.X.XXXX, obom
zastupenym Uradom prace socialnych veci a rodiny, ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.
Sud Statu nahradu trov konania nepriznava.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanyvm navrhom domahala, aby sud urgil, Ze odporca je otcom maloletych deti O.
S., L. XXX XXXX S. T. S, L.. XX.X.XXXX a zaroven ziadala, aby sud zveril obe maloleté deti do jej
osobne;j starostlivosti a urcil vyzivné na maloleté deti zo strany odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikom, znaleckym posudkom znalkyrfiou RNDr. Evou
Ferakovou, PhD. a zistil:

Navrhovatelka pred sudom uviedla, Ze dfia 28.3.2008 porodila dvojitky, ato T. S. S. O. S. a za otca
tychto maloletych deti povazuje odporcu C. O.. V &ase rozhodnom pre po&atie deti mala pohlavny styk
s odporcom ako aj s inym muzom, ale s odporcom bol styk nechraneny. Odporca nevylucil, Zze by mohol
byt otcom maloletych deti, avSak po€as rozhodného obdobia nebol jediny, ktory mal s navrhovatelkou
pohlavny styk, preto Ziadal, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie skiuskou DNA.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou RNDr. Evou Ferakovou, PhD. sud zistil, ze znalkyna
na zaklade pouzitého metodického postupu izolaciou DNA, metédou chelexovej extrakcie po denaturacii
bielkovin urcila pravdepodobnost vylu¢enia neotca na 99,999999 %, pravdepodobnost’ otcovstva na
0,000000 % . Znaleckym posudkom boli vySetrované dvoj¢ata odliSného pohlavia, t. j. dvojvaje¢né, preto
pre Statistické ukazovatele su pocitané pre obe dvojcata samostatne ako pri beznych surodencoch
narodenych v réznom ¢ase. VySetrené systémy (polymorfizmy DNA typu STR) su uvedené v tabulke 1
a 2, kde su uvedené aj kombinacie alel v jednotlivych systémoch. Alely, u ktorych je isté, ze dieta ich
muselo mat z dediga biologického otca v stipci Alely otca a v stipci stav uviedla, &i dany systém otcovstvo
vyluduje, alebo nie. Z takto uvedenych vysledkov je otcovstvo C. O. vo&i maloletému O. S. vylugené v 6
z celkového poétu 15 vySetrenych STR systémov a otcovstvo odporcu vo&i maloletej T. S. je vyludené
v 4 z celkového poctu 15 vySetrenych STR systémov, nakolko v tychto systémoch oznacenych muz -



odporca nema Alely uvedené v stipci Alely otca, t.j. Alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat. Z &oho
vyplyva, Ze otcovstvo odporcu vodi maloletej T. S. a O. S. treba pokladat za vylugené, kedZe obidva
tieto ukazovatele maju hodnotu 0. Znalkyrfia v zaveroch vylugila otcovstvo odporcu vo¢i obom maloletym
detom, pretoZe maloleté deti nemaju vo svojom genotype Alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat,
kedZe dieta ich ma, ale nemohlo ich zdedit od svojej matky.

Podlfa § 94 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. , ak nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta, matka, alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby otcovstvo
urcil sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata
sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho
otcovstvu nevylu€uju zavazné okolnosti.

Na z&klade vykonaného dokazovania, najma zaveroch znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze
otcovstvo vo&i maloletym detom O. S. S. T. 8. je vylugené, pretoze malolety O. S. a maloleta T. S.
nemaju vo svojom genotype Alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat, kedZe dieta ich ma, ale
nemohlo ich zdedit od svojej matky. V sulade s ust. § 94 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, sud
navrh navrhovatelky zamietol.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

V ramci konania bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou RNDr. Evou Ferakovou, PhD., ktorej v
zmysle uznesenia Okresného sudu Martin, €. k. 8C/7/2013-89 zo dfa 4.11.2013 bola priznana znalecka
odmena v celkovej vySke 582,10 €, hradena zo Statnych /prostriedkov. Navrhovatelka v konani nebola
uspesna, avSak uznesenim, €. k. 8C/7/2013-10 zo dfia 6.3.2013 bola oslobodena od platenia sudnych
poplatkov v celom rozsahu, preto sud navrhovatelku ako uc€astnicku, ktora nebola v spore UspeSna
nezaviazal nahradit Statu trovy konania v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi ako Uspesnému Ucastnikovi
konania vSak nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca trovy konania neZiadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



