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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému Q. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX M. - K., ob&anovi SR, t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou Teréziou Peckovou, zam. Okresny sud Zvolen ako sudny tajomnik, o zaplatenie 273,34
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 273,34 Eur spolu s 9 % urokom z ome$kania z
uvedenej sumy od 27. 11. 2010 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je  povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 273,34 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % zo zalovanej istiny od 27. 11. 2010 do zaplatenia.

Stanovisko Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, pretoZze na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, z
tohto dévodu mu bol ustanoveny opatrovnik.

Sud na zéklade skutognosti opisanych v odévodneni podaného Zalobného navrhu, ako aj predloZzenych
listinnych d6kazov a to vypisom hovorov, Zmluvy o pripojeni zo dia 25. 11. 2004 &. B0822607, Dodatku
ku zmluve zo dfia 19.01.2010 , Prilohy €. 1 Dodatku k Zmluve, Pokusu o pokonavku zo dna 12.
11. 2010, faktary ¢ 8788636975, faktury ¢&. 8789145607, fa. €. 8789655742, fa. &. 1008288235,
fa. €. 8790169085 ako aj dalSich listin, v&itane VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluZieb, zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzavrel so zalobcom diia 25. 11. 2004 Zmluvu &. B0822607, ktorej neoddelitelnou stgastou
boli VSeobecné podmienky. V zmysle tejto Zmluvy zalobca zapozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora
mu umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom; SIM karte bolo priradené
ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

Zalobca v sulade s rozsudkom Krajského sudu PreSov 6Co/91/2011 v stlade s ustanovenim § 53a
Obcianskeho zakonnika si uplatnil voci zalovanému sumu 99,- Eur z titulu Skody, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefén, kedy pri hodnote mobilného zariadenia v ¢ase uzatvorenia zmluvy 100,--



Eur Zalovany zaplatil akontaciu vo vy8ke 1,-- Eur. Z tohto titulu Zalobca vycislil vzniknutd Skodu ako
rozdiel predanej hodnoty a akontacie vo vysSke 99,-- Eur.

Dalej si zalovany uplatnil aj sumu z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a to vo vyske 174,34
Eur, kedy zalovany vyuzival sluzby mobilného operatora, no neuhradil vyfakturované Ciastky za obdobie
od jula 2010 do oktobra 2010.

Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 12. 11. 2010 oznamil zalovanému vysku neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace, ako aj sumu za Skodu vzniknutu predajom mobilného telefénu, vyzval pri
tom Zalovaného na uhradu tychto faktdr v dodatoénej lehote. Zalovany véak na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou, ani C&iastonou uUhradou pohladavky za poskytnuté sluzby, pripadne Skodu
vzniknutd predajom mobilného zariadenia.

Zalobca si v konani uplatnil aj Grok z omeskania z celkovej diznej sumy a to v sulade so V3eobecnymi
podmienkami €l. 11, bod 11.14 a to po€nuc diom nasledujucom po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 27. 11. 2010.

Na zaklade uvedeného zalobca potom pozadoval od sudu, aby tento ulozil povinnost zalovanému
zaplatit mu z titulu neuhradenych sluzieb sumu vo vySke 174,34 Eur, ako aj sumu vzniknutu titulom
Skody pri predaji mobilného zariadenia zn. Nokia 2730 vo vySke 99,-- Eur. Celkova suma ktoru si zalobca
uplatnil voci zalovanému predstavovala vysSku 273,34 Eur.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHP o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach, ktora v &l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov
a subjektov hospodarskej sutaZe existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatriovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi a zo strany predajcov alebo
dodavatelov.*

S poukazom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenia a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytnut v reZime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel na ktorych
reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (§53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost.) Jej dalSim pouzivanim dodavatefl
vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia si takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Zze ide o rovnost len formalnu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze,
ze Skodu nezavinil.



Sud v tomto pripade povaZoval narok Zalobcu v €asti uplatnenej sumy 99,-- Eur za nahradu Skody z
titulu predaného mobilného zariadenia (s zaplatenou akontaciou Zalovaného vo vyske 1,-- Eur).

Sudom priznana suma pozostava aj z Ciastky 174,34 Eur, ktora predstavuje sumar neuhradenych faktur
za poskytnuté sluzby mobilného operatora tak, ako tieto Ciastkové sumy boli uvedené v jednotlivych
faktuarach, ktoré zalobca sudu predlozil ako listinny dokaz.

Sud zaroven priznal zalobcovi aj zakonny Urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z priznanej sumy s tym,
Ze urok z omeSkania bol priznany diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, ktoré
poskytol Zalobca Zalovanému v pisomnom podani zo dha 12. 11 2010, kde Zalobca vyzval Zalovaného
k uhrade sumy najneskér do 26. 11. 2010 s presnym oznacenim pernazného Ustavu a Cisla uétu, na
ktory bolo potrebné sumu poukazat.

Sud priznal Zalobcovi v zmysle zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP nahradu trov Konania vo
vySke zaplateného sudneho poplatku (16,50 Eur), pretoZze Zalobca bol v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



