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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112228240

Déatum vydania rozhodnutia: 08.01. 2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyrfiou JUDr. Eliskou Wagshalovou v pravnej veci zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, pravne zasttipeného JUDT.
Oliverom BaldZom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 10 p r o t i Zalovanému: S. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom PreSov, M. X, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: ZdruzZenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 470,94 Eur s prisl. takto

rozhodol:
sud zalobu zamieta,
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava,

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 196,85 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €.u. 0104681744/0900, VS: 1831212, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom podanym dria XX.XX.XXXX domahal vogi Zalovanému zaplatenia 470,94
Eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia poplatkov za poskytnuté sluzby a zmluvnej pokuty zo strany
Zalovaného. Svoj zalobny navrh odévodnil tym, ze zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov uzavrel zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Nezaplatenim faktir v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovany do
omeskania. Zalovany bol pokusom o zmier zo dfia XX.XX.XXXX vyzvany na zaplatenie dlznej sumy
s upozornenim do XX.XX.XXXX s tym, Ze marnym uplynutim tejto lehoty Zalobca odstupuje od zmluv

dfiom nasledujucim, t.j. dfiom XX. XX.XXXX.

Oznamenim zo diia XX.XX.XXXX vstupilo do konania na stranu Zalovaného Zdruzenie na ochranu
obg&ana spotrebitela HOOS, obgianske zdruzenie, ICO: 42176778, VVazecka 16, PreSov.

Oznamenim zo diia XX.XX.XXXX vstupilo do konania na stranu zalovaného Perssec, o.z., Zelinarska
2, Bratislava k, ICO: 42270511.



Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia XX XX.XXXX, €islo konania X Y. XXX/XXXX-XX sud pripustil do
konania vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
a nepripustil do konania vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Persses, 0.z.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dria XX.XX.XXXX vzniesol namietku
premliCania celej pohladavky Zalobcu uplatfiovanej zalobou s oddvodnenim, Ze zalobca, ktory so
Zalovanym uzatvoril zmluvu o pripojeni, od zmluvy odstupil ku diiu XX. XX.XXXX. Odstupenim od zmluvy
vznikol medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia s nutnostou aplikacie ustanovenia §
107 ods. 1 obcianskeho zakonnika o dvojroénej premicacej dobe. Okrem toho poukazal na zalobcom
uplatnend zmluvnu pokutu ako ma narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky, o ktorej v obdobnych
pravnych veciach toho istého Zalobcu uz opakovane rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty Krajsky
sud v Presove. Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre zalobcu zakonnu prekazku uplathovat
narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zarover zakonnu prekazku pre sud priznat' zalobcovi plnenie
z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky.

Na nariadené pojednavania sa Zalobca nedostavil, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany na pojednavani sa v celom rozsahu pripojil k ndmietke premléania, ktord za neho v konani
vzniesol vedlajsi u€astnik.

Ako to vyplyva zo zmluvy o pripojeni Cislo XXXXXXX, pravny predchodca zalobcu so zalovanym uzavreli
dria XX. XX. XXXX zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu zalovanému poskytol
sluzby elektronickej siete a vypozi¢al mu SIM kartu s pridelenym telefénnym Cislom XXXXXXXXXX a
poskytol mu mobilny telefén D. XXXX.

Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za Hu riadne a véas poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Dodatkom k zmluve o pripojeni zo difia XX.XX.XXXX sa Zalovany zaviazal
zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur. Zalovany neuhradil
riadne a v€as z faktiry Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX. Pokusom o zmier zo dfia XX XX.XXXX pravny zastupca Zalobcu Zalovaného vyzval,
aby do XX. XX.XXXX uhradil svoj zavazok vo vyske 139 Eur a zaroven ho upozornil, Ze ak v stanovenom
termine dIZnd sumu v celom rozsahu neuhradi, pravny predchodca Zalobcu s ucinkami odo dna
nasledujuceho po uplynuti poskytnutej lehoty odstupuje od zmluvy o pripojeni uzavretej so Zalovanym.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Predmetom konania je narok zalobcu majuci pévod v zmluvach o pripojeni a ich dodatkov, ktoré uzatvoril
jeho pravny predchodca so zalovanym ako fyzickou osobou, nepodnikatelom. Zmluva o pripojeni nie je
upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob&ianskom zakonniku, upravena je v osobitnom zakone,
a v zakone ¢. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom v3ak ide o zmluvu
spotrebitelsku ( § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. Odstdpenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla 457 Obgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podla Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaliatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
premlCi za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze dosSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plinenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).

Krajsky sud v PreSove v obdobnych pravnych veciach , rozsudkom zo dha 15.03.2012, sp. zn.
16C0/32/2012, rozsudkom zo dnia 23.05.2012, sp. zn. 3Co0/26/2012, rozsudkom zo dna 21.06.2012,
sp. zn. 7Co/36/2012 opakovane rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam
o pripojeni uplatiiovanej v tomto konani Zalobcom. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom
pravny predchodca zalobcu s poukazom na § 53a, ods. 1 OZ je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti vo zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné
rozsudky predstavuju pre Zalobcu ako pravneho nastupcu dodavatefa zdkonnu prekéazku uplatiiovat
narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zarover pre sud zakonnu prekazku priznat' Zalobcovi plnenie
z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je
vzhladom na vySSie uvedené neddévodny v celom rozsahu. Preto ho sud zamietol. Sud v predmetnom
spore prihliadol na ndmietku preml€ania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol Zalovany a vedlajSi
ucastnik na jeho strane a dospel k zaveru, Ze tato je dovodna.

Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze Zalobca odstupil od zmluvy & XXXXXXX so zalovanym ku dfiu
XX XX XXXX. Ako bolo uz uvedené, podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od
zadiatku a momentom odstupenia od zmluvy vznikajui prava a povinnosti z poru$enia prava. Zalobcovi
tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana na sude dila XX. XX XXXX,
teda po uplynuti dvojro¢nej premi€acej doby. Sud preto Zalobu v Casti tykajicej sa narokov Zalobcu
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni Cislo XXXXXXX s prehliadnutim na vznesenu namietku premiania
zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s .p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory ma vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany, ktory bol v konani Gspesny si narok na nahradu trov
konania neuplatnil. Sud priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi na strane Zalovaného za
4 ukony pravnej pomoci v zmysle vyhlasky &islo 655/2004 Z.z. Pri tarifnej hodnote veci 470,94 Eur (§ 10
ods. 2 AT), pri hodnote jedného ukonu pravnej sluzby 33,20 Eur (§ 10 ods. 1 AT) za prevzatie a pripravu
zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a) AT), vyjadrenie zo ditia XX. XX.XXXX (§ 13 a ods. 1, pism. c) AT), ucast
na pojedndvani dfia XX XX.XXXX ( § 13 a ods. 1 pism. d) AT), stanovisko zo diia XX.XX.XXXX (§ 13 a
ods. 1, pism. c) AT), 4 krat rezZijny pausal 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 AT), odmena spolu 2.164,04 Eur, DPH
20 % - 32,81 Eur, odmena advokata predstavuje spolu 196,85 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



